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Vorwort. 



Deutschland hat im Mittelalter zu der ansehnlichen Zahl der 
Begründer religiöser Orden nur zwei gestellt, Bruno und Norbert. 
An der Person Norberts ist die Forschung in der Kirchen- und in 
der deutschen Reichsgeschichte niemals achtlos vorübergegangen, 
denn die Kirchenpolitik K. Lothars III. wurde in den wichtigsten 
Fragen durch Norbert bestimmt: sein Einfluss entschied im Schisma 
gegen Anaclet II. und für den Anschluss des deutschen Königs 
an Papst Innocenz II., sein Einfluss beugte neuen Streitigkeiten 
über das Investiturrrecht vor. Für die Zukunft Deutschlands war 
aber die Gründung des Prämonstratenser-Ordens durch Norbert 
vielleicht noch bedeutungsvoller; denn, wenn die wendischen Er- 
oberungen insofern die weltgeschichtliche That K. Heinrichs I. 
sind, als er durch sie das deutsche Volk in das Gebiet eingeführt 
hat, in das sich nach fast einem Jahrtausend der Schwerpunkt der 
deutschen Macht verlegen sollte, so gebührt dem Orden Norberts 
das Verdienst, in diese Gebiete die stärkste Kulturmacht des Mittel- 
alters, das Christentum getragen und den deutschen Kolonisten in 
seinen Klöstern die Hauptstütze geboten zu haben. 

Geringeres Interesse und nur gelegentlich bekundete bisher 
die wissenschaftliche Forschung in Deutschland an Bruno, dem 
Kölner Edelmann. Zwar hat Bruno an dem Sitz des ersten Bis- 
tums Frankreichs am Investiturstreit in den Reihen der Reform- 
partei keinen unerheblichen Anteil genommen, und sein Orden hat 
später neben dem der Cisterzienser dem P. Alexander III. in der 
Abwehr des Staatskirchentums des deutschen Kanzlers Rainald von 
Dassel Dienste geleistet, die in dem an Wechselfällen reichen 
Kampfe um so wertvoller waren, je grösser die Selbstlosigkeit und 
je unwandelbarer die Treue dieses Ordens war. Aber äussere Um- 
stände, noch mehr eigene Beanlagung haben Bruno auf andere 
Bahnen gelenkt als den niederrheinischen Grafenspross Norbert, 
und wie sein Stifter sah der Carthäuserorden nicht in der Leitung, 
sondern in der Flucht der Welt seinen Beruf ; an der Geschichte 



Brunos und seiner Stiftung ist darum überwiegend die innere Ge- 
schichte der Kirche, die Geschichte religiöser Ideale interessiert. 

Epochemachend wie für die Biographie manches anderen 
Heihgen war die j\rbeit eines Bollandisten auch für die Geschichte 
des hl. Bruno: mit dem Mute der Wahrheitshebe und mit kritischem 
Scharfsinn ist vor Comehus de Bye kein Brunobiograph besser 
ausgestattet gewesen, pach ihm kaum einer oder der andere in 
gleichem Masse. Aber seit den Tagen des wackeren Bollandisten 
(1770) sind mehr als 100 Jahre verflossen, die Quellen fliessen 
reicher und die methodische Kritik kann sicherer und irrtumsfreier 
gehandhabt werden. Trotzdem muss man wahrnehmen, dass (von 
dem Werke des Franzosen Tracy abgesehen) die Brunolitteratur 
eher Rückschritte als Fortschritte gemacht hat: spätere, als Zeugen 
für die Thatsächlichkeit der berichteten Ereignisse wertlose 
Quellen werden den älteren \'orgezogen und behaupten in den 
Darstellungen die leitende RoUe. So lebten selbst widerlegte Irr- 
tümer wieder auf, sichere Forschungsergebnisse werden in Frage 
gezogen, zu alten treten neue Irrtümer hinzu. Dieser Sachlage 
gegenüber hat die vorhegende Arbeit eine doppelte EigentümUch- 
keit annehmen müssen: 

i) Sollte die Begründung der hier gebotenen Darstellung, die 
Polemik gegen die zahlreichen Irrtümer und deren Berichtigung 
nicht noch umfangreicher werden und dabei die Verständigung 
in den einzelnen Fragen nicht dennoch zweifelliaft bleiben, so er- 
schien es notwendig, der Biographie>Vorstudien« vorauszuschicken, 
die nicht bloss eine Uebersicht über die Quellen und Litteratur 
bieten, sondern eine Verständigt) ng über die Grundlage und die 
Bausteine der Vita Brunos anbahnen sollen durch die kritische 
Sichtung der Quellen, namentlich dadurch, dass den Quellen, 
denen für die Feststellung der Thatsächlichkeit ein wirklicher 
Wert beiUegt, die führende Autorität für die Darstellung gegeben 
oder wiederhergestellt, der Scheinwert der übrigen genügend auf- 
gedeckt werde. 

2) Da die vorliegende Arbeit die erste wissenschaftliche 
Biographie Brunos ist, die in Deutschland versucht wird, so durfte 
nicht aus dem Auge gelassen werden, dass, wie an der Darstellung 
des Lebens und der Wirksamkeit eines Heiligen und Ordens- 
stifters überhaupt, so vor allem des hl. Bruno nicht bloss die 
Historiker interessiert sind; das theologische und religiöse Interesse 
wird vielleicht allgemeiner und intensiver dabei beteiligt sein. Für 
historisch geschulte Leser hätte der Verfasser seine DarsteUung 



Vorwort. IX 

viel knapper zu fassen für seine Pflicht gehalten. Wer aber mehr 
aus religiös-theologischem Interesse, als dem der historischen Be- 
lehrung an die Lektüre einer Monographie herantreten wird, die 
öfter unbewiesene, aber bisher allgemein geglaubte Annahmen aus- 
scheiden muss, wird ein eingehenderes Verfahren und eine aus- 
führlichere Darstellung kaum entbehren wollen und würde ihr 
Fehlen als einen tadelnswerten Mangel empfinden. 

»Es ist Zeit,« sagt Ludwig Pastor,^) »dass die ,Zopfperiode 
der Hagiographie* ein Ende nimmt. Unsere Heiligen haben 
fromme Erdichtungen nicht nötig: sie können das Sonnenlicht der 
historischen Kritik bestehen, ja durch dasselbe nur gewinnen.« *) 
An mehr als einer Stelle werden auch die Ergebnisse der vor- 
liegenden Monographie die Richtigkeit dieser Behauptung be- 
stätigen, an keinem Punkte glänzender, als bei der Frage nach den 
Motiven der Weltentsagung Brunos. Diese ist für den denkenden 
Leser, für die genetische Darstellung die interessanteste und 



i) Ludwig Pastor in der »Zeitschrift für kath. Theologie«. Innsbruck 1898. 
XXII, 147 in einer Rezension der Biographie des hl. Fidelis von Sigmaringen 
von dem Kapuzinerpater della Scala, Mainz 1896. Pastor billigt den Standpunkt, 
zu dem sich della Scala in seiner Vorrede (S. VII) bekennt, aus der hier noch 
folgende "Worte hervorgehoben werden mögen: »Man möge es mir nicht verargen, 
wenn ich die Ansicht hege, dass in Bezug auf Heiligenbiographieen viel gefehlt 
worden ist. Fast möchte ich von einer Zopfzeit der Hagiographie sprechen. Man 
dichtete, der Erbauung halber, den Heiligen vielfach Worte und Thaten an, die vor 
dem Richterstuhle der Geschichte gar nicht, oder kaum bestehen können. Wir 
müssen es als ein Lichtbild unserer Zeit gelten lassen, dass neuestens ein besseres 
System den Sieg zu erringen scheint, dass uns menschliche, nicht übermenschliche 
Heilige vorgestellt werden. Ich erinnere nur an die klassischen Heiligenbiographien 
des Jesuitenordens und der Kongregation der Redemptoristen. Die Heiligen bilden 
durchweg den Glanz der katholischen Kirchengeschichte und dieser Glanz ist derart 
wundersam, dass er der Auffrischung durch, wenn auch erbauliche, jedoch unwahre 
Zuthaten niemals bedarf.« 

2) Ganz im Geiste ihrer grossen Vorgänger bekennen sich unsere zeit- 
genössischen Bollandisten (Analecta Bollandiana. Bruxelles 1898. XVII, 225) an- 
gesichts des Missbrauches mit Wundern (ä propos ... de Tabus de merveilleux), 
den das Mittelalter in die Heiligenbiographie eingeführt und von dem zu befreien 
sich die erbauliche Hagiographie noch nicht durchgerungen habe, zu dem Stand- 
punkt: »Nous aussi, mettant k part tous les faits, qui appartiennent au d6p6t de 
notre foi et sans nier a priori la possibilit6 et mdme la realit6 des faits miraculeux 
non racontes dans nos saints livres, nous croyons avoir le droit et le devoir de les 
discuter et de ne les admettre que sur des t6moignages offrants toutes les garanties 
de cr6dibilite. Les l^agiographes du moyen äge et ceux qui marchent sur leurs 
traces, il est ä peine besoin de le dire, ne pr6sentent pas ces garanties et ä aucun 
titre leurs Berits ne doivent ^tre consid^res comme une sorte de 
Prolongation de V Evangile.« 



wichtigste. Nun musste dabei das namentlich von den Biographen 
aus dem Orden so heiss umstrittene Wunder als gänzlich ungeschicht- 
lich fallen; aber um wie viel grösser erhebt sich jetzt, selbst auf dem 
grossen Hintergrunde des gewaltigen Investiturstreites, die Selb- 
ständigkeit der reinen, klaren, von religiösem Idealismus geleiteten 
Persönlichkeit Brunos! Und so hoffen wir, dass selbst, wenn es 
auch in Deutschland, wie in dem HeimatJand der Bollandisten, 
noch immer zwei Schulen geben sollte, deren Art zu argumentieren, 
deren Methode und geistige Disposition nicht bloss verschieden, 
sondern auch noch gänzlich unverträglich sind, ') eine Verständigung, 
Befriedigung und Versöhnung wenigstens in einer kritischen Bio- 
graphie des hl. Stifters der Carthäuser möglich sei. 

Zum ersten Male behandelt die vorliegende Biographie auch 
die Schriften des hl. Bruno, Es erscheint mir als Pflicht, schon 
hier darauf hinzuweisen, welche Förderung ich hierbei der gleich- 
zeitig, auf Anregung von derselben Stelle unternommenen Mono- 
graphie Gigidski's über Bruno von Segni,^ den Zeitgenossen des 
Kölner Bruno, verdanke. Durch seine Ordensgründung lebte näm- 
lich letzterer in dem Gedächtnis der Nachwelt länger und lebendiger, 
als sein schriftstellerisch fruchtbarerer Zeitgenosse Bruno von 
Segni, und so kam es, dass des letzteren wissenschaftlicher Nach- 
lass seit dem i6. Jahrhundert zum Teil als das Vennächtnis Brunos 
des Carthäusers hat gelten und dessen Nachruhm dienen müssen, 

Z, Zt, Breslau, am Jahrestage der (irüuduiig der ersten 
Carthause {24, Juni) lögg. 

Der Verfasser. H 



1) Analecla Bollandiaun. 1896. XVI. 84. 
GOrresgesellschafl. :89B. XIX. 89;. 

t) Kitcllengesclliclilliche Sludieu. lU. Bd. 



Cfr. Hiskitischcs Jalirbucb der 
,. Heft.- Münster i. W. 1898, 



I. Teil. 



Yorstadien zur Biographie des hl. Bruno. 



Uebersicht und Kritik der Quellen und der 



Litteratur. 



Lob bei, Der hl. Bruno, der CartbUnäer. 



§ I. 

Die Quellen, und zwar die „Ueberreste". 

Die erste geschichtliche Darstellung des Lebens und Wirkens 
Brunos des Carthäusers, welche wissenschaftlichen Wert besitzt 
und auf fachmännische Beachtung Anspruch erheben kann, hat 
der Jesuit P. Cornelius de Bye verfasst, der im Jahre 1770 die vita 
Brunonis in den Acta Sanctorum der BoUandisten geschrieben hat.^) 
Es war vor ihm, besonders im 16. und 17. Jahrhundert, so viel über 
Bruno geschrieben worden, und so viel Verbürgtes mit minder 
verbürgten Nachrichten vermischt worden, dass nicht nur keine 
Grenze zwischen Thatsache und Fabel me"hr zu erkennen war, 
sondern dass die Nachrichten vielfach mit einander in Widerspruch 
standen. P. Cornelius de Bye war der erste, der das Legendäre 
von dem Thatsächlichen durch Quellenkritik auszuscheiden unter- 
nahm. Doch scheint selbst er, wie wir sehen werden, von dem 
Vorwurfe nicht freizusprechen zu sein, dass er sich weniger 
sicheren Quellen gegenüber nicht genug ablehnend verhielt, ob- 
wohl er andererseits öfters eine so überscharfe KIritik übte, dass er 
manchmal gerade deshalb das Richtige verfehlte (vgl. § 6). Frei- 
lich war es auch nicht leicht, sich in diesem Chaos von richtigen 
und unrichtigen Nachrichten zurecht zu finden, zumal die authen- 
tischen Quellen aus der Zeit Brunos selbst ziemlich spärlich fliessen. 
So haben wir z. B. über seine Geburt und seine Studien, seine Ab- 
stammung und seine familiären Beziehungen gar keioe, über die 
erste Zeit seiner Thätigkeit, über seine Wirksamkeit am Hofe 
Papst Urban's 11. keine hinreichenden Mitteilungen. Etwas besser 
ist es um die Zeit der öffentlichen Wirksamkeit Brunos bestellt, 
um die Periode, während der er Scholaster und Kanzler der erz- 
bischöflichen Kirche in Rheims war, wenngleich auch hier die auf 



i) Tom. in. Octobr. die VI. p. 503 seqq. Edit. Bruxell. 1857; bei Migne, 
Patrol. CUTS, compl. P. L. tom. 152. 

1* 



4 Quellen. Ueberresle. 

uns gekommenen Quellen und Aktenstücke das Dunkel noch nicht 
vollends zu erhellen vermögen. 

Die Erlasse Gregors VII. über Simonie und Laien-Investitur 
brachten auch den Rheiniser Metropoliten Manasses I., aus dem 
adeligen Geschlechte de Goumays, ') in Konflikt mit dem hl. Stuhle, 
Manasses hatte den einträglichen Erzbischofssitz vom König Phi- 
lipp I. von Frankreich für eine grosse Summe Geldes gekauft. 
Um sich dafür zu entschädigen, verschacherte er, nachdem er von 
dem Stuhle Besitz ergriffen hatte, kirchliche Pfründen und Schätze, 
unterdrückte Klöster und kirchliche Institute und enthielt den 
Geistlichen ihre Einkünfte vor. *) 

Schon im Jahre 1074 hatte dieserhalb Papst Gregor VII. an 
ihn geschrieben und ihn gewarnt, aber vergebens. Auf dem 
Konzil zu Clermont im Jahre 1076 brachte dann Bruno, damals 
Kanzler der Rheimser Domkirche, diese Frevel zur Sprache. Seil 
dieser Zeit nun erflossen viele päpstliche Schreiben an Manasses 
sowohl, als auch an den päpstlichen Legaten für Frankreich, 
Hugo von Die, in denen Bruno öfters erwähnt wird, und die ein, 
wenn auch unzulängliches, doch immerhin wertvolles Licht über 
jene Wirren verbreiten. Die Unzulänglichkeit mag u. a. darin 
ihren Grund haben, dass jene Schriftstücke nicht sämtlich, oder nur 
fragmentarisch auf uns gekommen sind. Diejenigen, die uns er- 
halten sind, finden sich bei JafFe-Löwenfeld, Regesta Romanorum 
Pontificum I» 597 ff. und II" 713 ff. verzeichnet.*) Mit den päpst- 



1) Er halle es rieh dem Tode des edlen Erzbischofs Gervasius (f 1067) 
veriUnden, sich in den Besitz des McIropoliUnslublea voq Rheims zu setzen, und 
ebenso sich (1069) die biEcbafliche Weibe lu eracblcicben gewussl. Im Jahre 1080 
wurde er aus Rbeims vcrfriebeti. Vgl. Guibert de Nogenl, de vita sua lib. I. 
cap. XI in Migne P. L. 156; Hist. litt, de ]a France VIH und IX: Marbl. 
Hist. melrop. Kern, tl. [50 ff. In neuester Zeit erschieneii über Manasses iinil 
seine Beziehungen zum aposlolischcn Stuhle einige Dissertationen, die auch für un- 
sere Zwecke wiedetholt recht dankenswerte Aufschlüsse bringen. Vor allem gilt 
das von WieJemann, Gregor VII. und Erzbischof Manasses von Rheims, Leipzig 
1SS4: 2U verwenden ist auch hie und da noch die Dissertation von HoflinaDn. 
Das Verhältnis Gregors VII. zu Frankreich, Leipzig 1884; der Voltstindiekeit 
halber sei auch Mevä, Zur L^galion Hugos von Die unter Gregor VII., Greifs- 
wald 1B86 erwihnl. Der Wert der erstgenannten Dissertation liegt vor allem in 
den kritischen Untersuchungen über die Unterhandlungen zwischen Manasses und 
der pSpsllicben Kurie, wo Wiedemann auch einige neuere Ergebnisse mit lebr 
vielem Geschick verwendet bat. Vgl. § i der Vita. 

1) Guiberl de Nogcnt I. c. 

j) Neuerdings bat Düozelinanii in (Forschungen zur deutschen Geschichlec 
Band XV. S. 530 ff. die Riibiigkeic einiger Daten in Zweifel gezogen. FOr die 
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liehen Schreiben stehen in innerem Zusammenhange die Briefe der 
genannten Bischöfe Manasses und Hugo von Die. Auch die Kon- 
zilien und Legationsberichte des letzteren, sowie ein Verteidigungs- 
schreiben des ersteren sind hier von Wichtigkeit ^) Die Briefe 
des Erzbischofs Manasses, 3 an der Zahl, sind nach dem Konzil zu 
Autun, etwa Oktober 1077, nach der Fastensynode zu Rom, 1078, 
sowie kurz vor dem Konzil zu Lyon, 1080 geschrieben. Das erste 
Schreiben an den Papst, für unsere Zwecke weniger von Bedeutung, 
hat uns Sudendorf überliefert. ^) Das zweite findet sich bei Bou- 
quet und in den Mon. Germ.;') deis wichtigste, die sog. Apologie 
des Manasses, hat Mabillon uns erhalten.*) Es enthält zunächst 
den Protest gegen das vom Konzil gegen ihn gefällte Urteil 
der Suspension und Exkommunikation, sowie die Gründe für sein 
Fernbleiben von der Synode; am Schluss jedoch ergeht er sich in 
Klagen über seine Gegner und giebt uns dabei Andeutungen über 
Brunos Herkunft, über seine Stellung als Kanonikus an St. Cuni- 
bert in Köln, Fingerzeige, die leider an Bestimmtheit und Klarheit 
manches zu wünschen übrig lassen. 

Unter diese Kategorie von Quellen möchte ich auch noch 
eine alte Urkunde aus dem Kloster Molesme vom Jahre 108 1 
rechnen. Mabillon hat uns dieselbe überliefert ;'^) es heisst dort 



Richtigkeit treten indessen ein: Loewenfeld in »Neues Archiv fiir deutsche Ge- 
schichte« Bd. X. Die Ansicht Dünzelmanns widerlegte Beyer in Bd. XXI. der 
>Forschungen z. d. G.« Wiedemann weist in seiner Dissertation (cf. S. 4) die 
Angriffe D. eingehend zurück; obwohl die von ihm angefahrten Gründe nicht 
überall stichhaltig sind, so lassen sich doch andere, und zwar schlagende, beibringen. 
Weitere Litteratur bei Jaffö a. a. O. 

i) Die Briefe und Berichte Hugos von Die finden sich bei Bouquet, Re- 
cueil des historiens des Gaules et de la France. Nouv. Mit. Paris Xn, u. XIV, 
sowie bei Hardouin, Conciliorum collectio regia maxima seu Acta Conciliorum et 
'epistolae decretales ac constitutiones sum. pontiff. gr. et lat. Paris 17 15, tom. VI 
und bei Hugo von Flavigny, Chronicon Virdunense. (Das letztere bei Labb6 Con- 
cil. X., jedoch mit vielen Ungenauigkeiten ; verbessert von Pertz in M. G. SS. 
VIII. 288 — 502 ; cf. Du Chesne in N. A. X. 426.) 

2) Registrum I. 13 Nr. 9. 

3) Bouquet 1. c. XIV. 546 und M. G. SS. VIH. 421. 

4) Mabillon, Mus. Ital. Ig. 119 ff. 

5) Annales Ordinis S. Benedicti, ocddentalium monachorum Patriarchae, in 
quibus non solum res monasticae sed etiam ecclesiasticae historiae non minima pars 
continetur. Fol. Editio Lucc. 1739 — 1745. Diese Arbeit Mabillons ist ein 
Meisterwerk historischer Forschung; es stützt sich nur auf scharf geprüfte imd fär 
echt befundene Urkunden. Die Thatsache, dass Mabillon die Urkimde für authen* 
tisch hält, kann uns heute noch über den Wert derselben beruhigen. Ist gleich 



QueUen 



folgendennassen: »Duo clerici, Petrus et Lambertus, qui cum Ma- 
gistro Brunone saeculo renuntiaverant, in supradicto loco (siccae 
fontanae} ecclesiam domosque laude et consiiio Molismensis eccle- 
siae aedificaverunti und weiterhin: sCum vero ecclesia loci illius, 
quam aedificaverant Petrus et Lambertus, discjpuli magistri Bru- 
nonis, qui cum eo in territorio illo erant et eremitice vixerant, a 
D. Roberto, Lingonensis episcopo in honorem B. Mariae Virginis 

dedicaretur atriumque benediceretur « An der Echtheit dieser 

Urkunde ist um so weniger zu zweifeln, als durch dieselbe nicht 
nur kein Widerspruch mit anderen historischen Ereignissen ent- 
steht, sondern in manches Dunkel Licht gebracht wird. Gerade 
durch diese Urkunde erfahren wir, was Bruno in den Jahren loSo 
bis 1084 gethan hat; ohne dieselbe wüssten wir eine befriedigende 
oder auch nur genügende Erklärung für den Aufenthalt und die 
Thätigkeit Brunos in jenen Jahren nicht zu finden, und Viele Aus- 
drücke und kurze Bemerkungen in den noch zu erwähnenden 
»tituli funebres« blieben für uns unaufgeklärt. Ihr vorztlglichster 
Wert beruht aber darin, dass sie für die I^sung der alten Streit- 
frage über den wahren Glrund der Weltentsagung Brunos eine 
unanfechtbare chronologische Grundlage bietet ; mit der chrono- 
logischen Seite der Frage ist aber die ganze Frage gelöst. Nach 
späteren Darstellungen nämlich, besonders solchen von Carthäusern, 
soll Bruno um jene Zeit lehrend in Paris thätig und hier im Jahre 
1082 Zeuge eines wunderbaren Ereignisses gewesen sein: ein ver- 
storbener Doktor oder Chorherr erhob sich aus dem Sarge und 
verkündete laut, er sei verdammt. Hierdurch erschüttert habe 
Bruno sich entschlossen, die Welt zu verlassen. Wenn nun durch 
die Urkunde feststeht, dass Bruno um jene Zeit schon ein zurück- 
gezogenes Leben führte, zuerst in Molesme und dann in Seche- 
Fontaine, — ob es nun ein Mönchs- oder Eremitenleben gewesen 
ist, das ist hier zunächst nicht von Bedeutung ^ darin hat damit 
jene Legende jeden Boden verloren, ') 

Als Bruno im Jahre logo von Papst Urban II. an den päpst- 
lichen Hof gerufen war, übergab er, als seine Ordensbrüder bald 



ein Dalum derselbeo von Anfang an ^war nicht beigefügt gewesen, so isi dasselbe 
doch, wie Mabilton behauptet, sehr (cüh am Rande biciziigescIiriebeD wonlen. Ein 
ZweifeL an der Echtheil des Dukutaenles iüt bislang nicht but geworden; olle 
Schriftsteller alter und neuer Zeit haben — soweit sie es eben kannten — dem 
Dokumente rückbaltslos Glauben geschenkt. Vergt. LJb, J.XVI. cap. 66. 

I) Vei^l, hierzu die später im bebandelnden „tituli funebres" beson<]ers n 



40, 4?, 68, 139, 143. hei Migne 151 
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nach ihm die Carthause verlassen hatten, den hl. Ort mit allem 
Zubehör dem Abte Segxiin von Chaise-Dieu. Als aber dann die 
Brüder noch im selben Jahre in das alte Heim zurückkehrten, gab 
Papst Urban II. auf Veranlassung Brunos ihnen ein Schreiben an 
den genannten Abt mit, durch welches er denselben aufforderte, 
den zurückgekehrten Carthäusern das Vermögen der Genossen- 
schaft zurückzugeben. Dieser Brief bietet uns im Verein mit dem 
Restitutionsschreiben Seguins recht dankenswerte Aufschlüsse 
über die Ereignisse des Jahres 1 090 ; ^) bemerkenswert ist er auch 
deshalb, weil er der erste den Carthäuserorden betreffende Papst- 
brief ist. Andere, die dem ersten bald folgten, unterstützen die 
Berechnung chronologischer Daten im Leben Brunos.^ Ein 
reicheres Quellenmaterial steht uns aus der Zeit zur Verfügung, 
nachdem Bruno die Einsiedelei La Torre in Calabrien gegründet 
hatte; es sind Schenkungsurkunden des Grafen Roger von Cala- 
brien und Sizilien, Confirmationsschreiben des Diözesanbischofs 
Theodor von Squillace, des Metropoliten Rangerius von Reggio 
(Calabrien), der Päpste Urban 11. und Paschal 11.^) Die Be- 
stätigung des Ordens selber erfolgte aber erst durch Papst 
Alexander III. im Jahre 1 170. 

Man sollte glauben, in Brunos Werken selbst eine reiche 
Fundgrube für seine Biographie zu besitzen.*) Allein es begegnen 
uns hier nur wenige Stellen, die für die Geschichte seines Lebens 



i) Es findet sich bei Tromby, Storia critico chronologica diplomatica del 
Patriarca S. Bninone et del Cart. Ordine, Napoli 1773 seqq. tom. II. app. LX; 
Le Couteubc, Ann. Ord. Carl. tom. I. 60. M6m. de l'acad. de Clermont-Ferrand 
XVn, 637 u. ö. Vgl. Jaff(&, Reg. Rom. Pont. Ig. 5425. Das Restitutions- 
schreiben Seguins bei Tromby, 1. c. LIX, Le Couteulx I. 61. Mabillon Annal. 
O. S. B. V. 269. Die Urkunde, mit der Bruno dem Abte Seguin die Carthause 
übergab, ist nach des letzteren Zeugnis in Chaise-Dieu verloren gegangen. Vgl. unten 
die Vita Brunos § 5. 

2) Zum Teil bei Tromby a. a. O., zum Teil bei v. Pflugk-Harttung, Acta 
Rom. Pont, inedita Bd. II. 

3) Fast sämtlich bei Tromby und Le Couteulx; teilweise bei dem Bollan- 
disten in Migne P. L. 152 und bei Pflugk-Harttung. , 

4) Wir haben mehrere Ausgaben der Werke Brunos. Zum ersten Male 
wurden dieselben sämtlich herausgegeben in den Jahren 1523 — 1524 bei Jodokus 
Badius Ascensus in Paris, nachdem schon der Kommentar zu den Briefen Pauli 
allein im Jahre 1509 bei Berth. Rembold in Paris erschienen war. Die 2. und 
3. Ausgabe erfolgte 161 1 bezw. 1640 in Köln; die 2. ist ferner nach Ausmerzimg 
der unechten Schriften in die Mignesche Sammlung aufgenommen (P. L. 152, 
634 — 1420 und 153, 9 — 572). Die neueste Ausgabe erfolgte 1891 und 1892 in 
MoDtreuil. Vgl. unten § 9. 



und Wirkens verwendet werden können; dafür sind sie freilich 
als autobiographische Daten von um so hervorragenderer Be- 
deutung. Wir besitzen von Bruno zwei grosse exegetische Werket 
Commentare zu den Psalmen und den Paulinischen Briefen, eine 
kleine Elegie: de contemptione mundi und zwei Briefe.') Die exe- 
getischen Werke, für Beurteilung der wissenschaftlichen Bildung 
Brunos von Interesse, werden später geprüft und begutachtet 
werden; als biographisches Material kommen hauptsächlich nur die 
beiden Briefe in Betracht. Sie stammen aus der Zeit des Calabri- 
schen Aufenthaltes Brunos; Adressaten sind der Propst Radulf 
in RJieims, ein Freund Brunos aus der Zeit der kirchlichen Kämpfe 
dortselbst, und die Bewohner der Hauptcarthause bei Grenoble. 
Wertvoll ist vor allem der erste Brief, einerseits weil er uns über 
den Grund der Weltentsagung Brunos, über den in späteren 
Jahren viel und leidenschaftlich gestritten worden ist, Aufklärung 
giebt, andererseits, weil er einen so klaren Einblick in den 
Charakter des wunderbaren Mannes gestattet und uns seine un- 
gewöhnlichen Eigenschaften klar vor die Seele führt. Er zeigt ihn 
als den Asketen, der die Welt verabscheut und in der Betrachtung 
der überirdischen Dinge seine grösste Zufriedenheit findet Und 
diese Motive sind es nach Brunos eigenstem Geständnis gewesen, 
die ihn zum Verlassen der Welt bewogen haben. Der andere Brief 
Brunos an seine Mitbrüder in der Carthause enthält Daten von 
geringerer Bedeutung; doch lässt sich einiges für die Kenntnis der 
äusseren Lage desselben verwerten. 

Die bisher genannten Quellen machen alle nur mit Einzel- 
heiten im Leben des heiligen Mannes bekannt ; von her\-orragender 
allgemeiner Bedeutung aber sind die sog. tituli funebres. Als 
nämlich der hl. Bruno am 6. Oktober 1 1 o i gestorben war, da er- 
iiessen sofort die Carthäuser in Calabrien, der Sitte der damaligen 
Zeit entsprechend, an die Kirchen und Klöster Italiens und Frank- 
reichs, ja weit über die Grenzen dieser I-änder hinaus, auch nach 
England und Deutschland, soweit nur der Heilige dort irgendwo 
Beziehungen gehabt hatte, ein Rundschreiben über den Tod ihres 
geUebten Vaters.*) Einerseits heben sie in demselben die Tugenden 



I) Andere Werite, die ihm in der 2. Pariser und den beiden Kölner Aus- 
gaben Doch zugeschriebeD werden, haben dea Bischof BniDO von Segni zum Ver- 
fasser. Vgl. unten g 9. Ferner Gigalsky, Bruno von Segoi in iten Kirchengesch. 
Studien. Bd. III. Hell 4. S. 373 fr. 

l) Der Bole (Rotulirer, Rolliger, Rotuliger. Brevirer) ühergab das Sdir«ib«n 
den Reli^osea bezw. kirchlichen Personen, und trug zugleich eine Rolle bei ikb. 
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und Verdienste desselben im Allgemeinen hervor, andererseits 
aber bitten sie die Kirchen und Klöster inständig um Gebet und 
Opfer für die Seele des Verstorbenen, da selbst bei der grössten 
menschlichen Heiligkeit nicht alle Fehler vermieden werden können. 
Diejenigen Communitäten, Kllöster und Kirchen, die letzterer Bitte 
in besonderer Weise nachzukommen bereit sind, d. h. den Namen 
des Verstorbenen in ihre Totenmatrikel eintragen und das Anni- 
versarium des Todestages begehen wollen, werden gebeten, dieses 
bekannt zu geben, damit ihnen später gleiches mit gleichem ver- 
golten werden könne. Die meisten der Antworten auf jenes Rund- 
schreiben, 178 an der Zahl, sind nun unter dem Namen tituli fune- 
bres auf uns gekommen ^) und bilden eine reiche Quelle zur Er- 
, kenntnis des Lebens und Wirkens Brunos. Was die Biographen 
von seinen Kenntnissen und Fähigkeiten, von dem Umfange seines 
Wirkens, von seinem Ansehen und dem Einflüsse auf seine Um- 
gebung erzählen, das finden wir hier bewiesen und erläutert „Sie 
bilden ein grossartiges Panegyrikon dieses Mannes, sie zeigen 
besser, als eine Geschichte es thun könnte, das Verdienst und das 
Ansehen des Heiligen, und eine wie hohe Stellung er unter seinen 
Zeitgenossen einnahm."^ Aber man wird doch nicht leugnen 
dürfen, dass ein Bild des Heiligen, lediglich nach den Tituli fune- 
bres gezeichnet, eine sehr subjektive Färbung erhalten würde. 
Das ist leicht erklärlich, wenn wir Verfasser und Ursache der Ab- 
fassung ins Auge nehmen : erstere, lauter begeisterte Freunde und 
Verehrer Brunos, letztere, das Ableben eben dieses Mannes, das 
seine Freunde und Jünger alle Eigenschaften und Handlungen des- 
selben in doppelt glänzendem Lichte erscheinen und schildern lässt. 



auf welche die Bischöfe, Kanoniker und Mönche die Gebete und Opfer verzeichneten, 
die sie in ihren Kirchen für die Seelenruhe des Verstorbenen halten wollten, zu- 
gleich aber in Prosa oder in Versen die Tugenden und Thaten desselben priesen. 
Die Rollen erreichten infolgedessen oft einen ganz bedeutenden Umfang; die nach 
dem Tode des hl. Vitalis circulierende, die 208 Titel enthält, ist 9.50 m lang und 
2 2Vacm breit. Näheres über die Rollen bei L. Delisle, Des monuments pal6o- 
graphiques concemants Pusage de prier pour les morts in Bibl. de PEcole des 
chartes II. 3. 361 — 411, ferner in Rouleaux des morts du IX au XV. si^cle 1866. 
Ueber den Rolliger oder Bre vifer s. du Gange, Gloss. med. et inf. latinit. V. 809 
und I. 770. Vgl. auch Lefebure, St. Bruno et l'ordre des Chartreux, Paris 1883, 
I. 153; Vie de St. Bruno etc. par un religieux de la Grande Chartreuse, Mon- 
treuil 1898 p. 457. 

i) Bei den BoUandisten tom. III. Octobr., ebenso bei Migne P. L. 153. 
555 ff. u. ö. 

2) Lefebure a. a. O. 154. 
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Darum wird man auch nicht allein diejenigen Ausdrücke, die schon 
beim ersten Anblicke als Hyperbeln erscheinen, am besten unbe- 
achtet lassen, sondern überhaupt alle Tituli vorher auf die Wajf- 
schale legen und sie auf ihre Ueberein Stimmung mit anderen histo- 
rischen Thatsachen prüfen, ausgenommen nur diejenigen, die 
lediglich historische oder biographische Daten enthalten. Die in 
Prosa geschriebenen, etwa 25, sind wertvoller, als die übrigen: 
auffallend ist es, dass dieselben fast nur von intimeren Freunden 
Brunos, seinen Jüngern, früheren Schülern etc. herrühren. In den 
poetischen kehren dieselben Lobsprüche, dieselben Ausdrücke 
sehr oft wieder; der eine Verfasser machte sich eben die Aus- 
führungen des anderen zu Nutzen. Demnach wird man ganz ent- 
schieden Verwahrung einlegen müssen gegen die Auffassung des ■ 
neuesten Bninobiographen, als hätten die Tituli dieselbe Be- 
deutung, wie die Inschriften in den Katakomben, den Ruinen von 
Ninive, Babylon etc. ; ') auch das Urteil des Bollandisten, der sie 
„pretiosa antiquitatis monumenta" nennt, vermag daran nichts zu 
ändern. Erscheint somit auch ihr Wert geschmälert, vernichtet 
wird er nicht. Viele Klöster und Kirchen, denen Bruno im Leben 
nahe stand, nehmen darauf Bezug und geben uns so wertvolle 
Notizen über Brunos Herkunft, über seine Studien, seine Stellung 
in der Welt, seine Ordensgründung u. s. w. 

Jahrhunderte lang waren die Tituli funebres der OefFentlich- 
keit unbekannt Sie lagen in der Carthause La Torre verborgen, 
wohl, weil ihr Wert nicht erkannt wurde, oder weil die 
Cisterzienser, die nicht lange nach dem Tode des Heiligen das 
Kloster bezogen, kein Interesse an ihrer Veröffentlichung hatten. 
Erst als diese nach mehr als 300 jährigem Besitze i. J. 1514 die 
Cartliause räumten, wurden von Carthäuserseite die litterarischen 
Schätze derselben gehoben und verwertet. Die Tituli finden «'ir 
darum zuerst gedruckt in der Vita Brunos von Franz Dupuy, die 
im Jahre 1515 zu Basel erschien. Später gewöhnlich den Werken 
Brunos beigefügt, sind sie von Migne im Jahre 1853 in seine 
Vätersammlung aufgenommen worden. Das Original ist durch 
eine Feuersbrunst in der Haupte arthause vernichtet worden. 

Neben den Titeln darf man wohl auch das Rundschreiben 
der calabrischen Cardiäuser, da es dankenswerte Auskunft über 
Brunos Tod giebt. nicht ausser Acht lassen.*) 



I) Cfr. vie de St. Bnino e 
I) Migoe a. a. O. 554. 



jn. rd. .i. I. Gr. Ch. p. 46;. 



Guibeit von Nogent. I I 

§ 2. 

Die Quellen der Tradition, und zwar Guibert von Nogent, Guigo, 
Hugo von Flavigny, Peter der Ehrwürdige. 

Die ältesten traditionellen Aufzeichnungen, die wir über 
Bruno besitzen, sind wohl jene, die uns Guibert von Nogent in 
seiner Selbstbiographie hinterlassen hat.^) Guibert war ein Zeit- 
genosse Brunos. Er wurde im Jahre 1053 in der Diözese Beauvais 
von vornehmen Eltern geboren.') Noch in jugendlichem Alter 
trat er in das Kloster St. Germer de Flaix ein, studierte unter 
Anselm, dem berühmten Prior von Bec, Theologie, besonders die 
hl. Schriften; seine Werke legen noch Zeugnis davon ab.^) Im 
Jahre 1104 wurde er Abt von Nogent,*) nachdem er dort schon 
lange Zeit als einfacher Mönch gelebt hatte. Nach dem Gesagten 
war er, als Bruno die Carthause gründete, etwa 29 Jahre alt 
Brunos Streit mit dem Erzbischof Manasses, und die durch den- 
selben veranlassten ärgerlichen Ereignisse und Konzilsverhand- 
lungen konnten ihm daher nicht gut unbekannt bleiben, besonders 
da der Streit auch nach Guiberts Heimatsdiözese hinübergriff, da 
Guibert nicht weit entfernt wohnte und allenthalben in Frankreich 
Beziehungen hatte. ^) Darum dürfen wir auch seinen Angaben, 
soweit sie Brunos Aufenthalt in Frcmkreich betreffen, ohne Scheu 
Glauben schenken; sie sind, auch über Bruno, kurz, klar und be- 
stimmt. Ueber den Weggang Brunos aus Frankreich weiss er 
uns nichts zu berichten, nicht über den Grund, nicht über das Ziel 
seiner Reise: „nescio qua occasione secessit ad Appulos nescio 
Calabrosne". Auch über die ferneren Lebensschicksale Brunos 



i) De vita sua. libri tres. Ueber Bruno handelt lib. I. cap. XI u. XII. 
Guiberti Novigentensis opera ed. Luc. d'Achery: Opera Guiberti Abbatis b. Mariae 
de Novigento. Paris 1651; es ist die beste Ausgabe der Werke Guiberts. Neu 
herausgegeben wurden sie in Besan9on 1890. — Migne P. L. CLVI. 

2) Vgl. Wetzer und Weite's Kirchenlexikon, 2. Aufl. Bd. V. 1353, Artikel 
>Guibert« von Braunmüller O. S. B. 

3) Guibert gehört zu den hervorragenderen theologischen Schriftstellern 
seiner Zeit. Vgl. Reuss, Geschichte der hl. Schriften des N. T. Braunschweig 
1874. S. 287. 

4) Nogent lag in der Diözese Laon bei dem Flecken Coucy, nicht weit in 
nordwestlicher Richtung von Rheims entfernt. 

5) Vgl. V. Sybel, Geschichte des ersten Kreuzzuges. 2. Aufl. Leipzig 1881. 
^' 33» wo Guibert lobend erwähnt wird als zuverlässiger Berichterstatter, dessen 
Bekanntschaften und Verbindungen sich über ganz Frankreich, aber auch nicht 
weiter« erstreckten. 



1 NogenL. 



lässt er uns \"öllig ohne Nachrichten; seine Quellen sind versiegt. 
Aber gerade diese offen eingeräumte Unkenntnis der Nachrichten, 
die Brunos Aufenthalt in Italien betreffen, gegenüber der Sicher- 
heit und Bestimmtheit, wie sie uns in der Schilderung der fran- 
zösischen Ereignisse begegnen, ist ein Beweis für die Glaub- 
würdigkeit Guiberts in Bezug auf letztere. Dass er den Grund der 
Reise Brunos nicht kannte, kann absolut nicht befremden; der 
konnte nicht in die Oeffentlichkeit dringen, weil er von dem 
demütigen Interessenten selbst verschwiegen wurde. Darum hat 
Guibert auch stets und überall die Ehre eines glaubwürdigen 
Schriftstellers genossen. 

Guiberts Selbstbiographie ist streng genommen eine Ge- 
schichte des Erzbistums Rheims und dessen Würdenträger ; für 
uns ist besonders seine Erzählung über das Treiben des Erzbischofs 
Manasses von Wert, mit dem ja, wie schon bemerkt, Bruno in 
einen längeren Streit verwickelt wurde. Von diesem zeichnet er 
uns ein packendes Bild voller Einzelheiten; Brunos Auftreten 
gegen seinen Oberhirten erscheint uns hierdurch nicht bloss er- 
klärlich, sondern geradezu als pflichtgemäss. In Verbindung mit 
dem unwürdigen Lebenswandel des Erzbischofs bringt er auch 
die Weltentsagung des Heiligen und gewiss sieht er recht, wenn 
er schreibt, dass für Bruno die schlechten Sitten jenes Mannes die 
erste Veranlassung der Weltfl.ucht gewesen seien.') Diese Mit- 
teilung Guiberts ist ausserordentlich wertvoll, ebenso wertvoll aber 
sein ferneres Schweigen. Damit verliert die Seite 6 erwähnte Sage 
allen Boden ; denn nach Guibert ist Bruno nicht von Paris, sondern 
von Rheims aus zum klösterlichen Leben übergegangen. Sodann 
hätte Guibert das Wunder erwähnt, wenn es geschehen wäre. 
Guibert ist wunderbaren Ereignissen nämlich gar nicht abgeneigt.*) 
Man hat von Carthäuserseite eingewandt, Guibert erzähle die 
wunderbaren Begebenheiten deshalb nicht, weil er überhaupt nicht 
die Gründung des Ordens berichten wolle, sondern nur den Weg- 
gang des Heiligen aus Rheims ; zudem lasse er noch weitere Er- 



1) «initia conversioniä ei illa occosione nnctus« sog! Guibcrt. Vgl. die 
v-m § 3. 

2) Sq Spricht er a, a. 0. bei der Erzählung des gottlosen Treibens des Ert- 
bischofa Manosse: von einem Wunder, das mit seiner Geschichte, die er erzählen 
will, in rast gar keinem 2usammenbunge steht. Und angeblich wunderbare Ereig 
nisä'; finden wir fast auf jeder Seite verzeichnet und aus allen Gegenden Frankreichs. 
Vgl. Herzogs Real-Encyelopacdie für protesl. Theologie. 3. Aufl. V. 405. Sein 
Oeicbmack an Wundem und Dämonen geschichten wird hier besonders hervoigehoben. 
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eignisse unerwähnt, z. B. das Gespräch Brunos mit Radulf und Fulcius^ 
Brunos Aufenthalt in Seche-Fontaine u. s. w. Indessen, wenn 
Guibert auch nicht direkt von der Gründung des Ordens spricht, 
so spricht er doch gerade von Dingen, die mit derselben in 
innigster Verbindung stehen : von dem Grunde bezw. der Veran- 
lassung der Weltflucht Brunos. Und ganz gewiss würde er bei 
seiner Vorliebe für übernatürliche Ereignisse das angebliche 
Wunder in seine Selbstbiographie aufgenommen haben, wenn er 
es eben gekannt hätte. Und ein solches Ereignis, das in einer der 
angesehensten Städte des Landes, in Paris, obendrein vor einer 
grossen Volksmenge geschehen sein soll, sollte Guibert bei seinen 
Beziehungen in ganz Frankreich unbekannt geblieben sein, — das 
ist nicht denkbar. Anders verhält es sich mit seiner Unkenntnis 
des Gespräches zwischen Bruno und seinen Freunden; derartige 
Dinge sind, wenn auch ihr psychischer Einfluss subjektiv folgen- 
schwer, für die Oeffentlichkeit an und für sich schon viel zu un- 
bedeutend, als dass die öffentliche Meinung sich mit ihnen be- 
schäftigte, und ausserdem wäre das Gespräch überhaupt nicht 
offenkundig geworden, w^enn nicht Bruno in seinem Schreiben an 
Radulf uns von demselben Mitteilung gemacht hätte. Brunos 
Aufenthalt in Seche-Fontaine aber sollte gerade der Welt ver- 
borgen bleiben; wir dürfen Bruno schon zutrauen, dass er auch 
die entsprechenden Mittel angewandt hat. 

Guibert machte im Jahre 1 104 einen Besuch in der Haupt- 
carthause und hat daraufhin eine kurze Skizze über das Leben der 
Einsiedler in seine vita eingeflochten. Die Beschreibungen, die er 
uns von der Gegend, von der Lebensweise der Brüder macht, 
weisen deutlich darauf hin, dass er das Geschilderte selbst gesehen 
hat, und sind darum um so wertvoller. Wenn er über einige 
Punkte, z. B. die geistlichen Uebungen im Orden, im Unklaren 
geblieben ist, so ist das deshalb unauffällig, weil derartiges nicht 
Objekt persönlicher Wahrnehmung sein kann und weil ihm Auf- 
schlüsse nicht gegeben wurden. 

Charakteristisch bei Guibert ist die Offenheit und Treue, mit 
der er bis zu Einzelheiten alles, mag es für die Kirche, der er als 
treuer Sohn anhing, günstig sein oder nicht, mag es den An- 
schauungen seiner Zeitgenossen entsprechen oder nicht, berichtet. 
Wattenbach, der vom Zeitalter Guiberts schreibt: >Im Wunder- 
machen erlangte man eine grosse Fertigkeit und Schriftsteller der 
Zeit klagen über die vielen betrüglichen Wunder,« fügt lobend 
hinzu: »Guibert deckte mit bemerkenswerter Offenheit diese 
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> 



Kunstgriffe auf.« ') "Wenn er sich also in Bezug auf das Pariser 
Wunder in Schweigen hüllt, so dürfen wir schon darum mit 
vollem Rechte annehmen, dass das Ereignis unhistorisch ist. 

Der Zeit nach steht Guibert von Nogeot wohl der ,5. General- 
Prior des Carthäus er Ordens, Guigo du Chastel, am nächsten. Er 
wurde 1083 geboren, °) wurde frühzeitig Carthäuser, und starb im 
Jahre 1137. Auf Geheiss Papst Innocenz II, schrieb er im 
Jahre 1154 die vita des heiligen Bischofs Hugo von Grenoble, 
unter dessen Regierung und mit dessen Unterstützung Bruno be- 
kanntlich die Carthause gründete.") Lebendig und treu schildert 
er uns das Leben des Heiligen ; leicht begreiflich findet man es, 
dass er bei Ereignissen, die seinen Orden berühren, länger ver- 
weilt. So hat er denn auch manches Biographische über den 
hl, Bruno miteingeflochten. Er schildert uns ausführlich die An- 
kunft desselben und seiner seclis Gefährten bei dem Bischöfe, hebt 
rühmend die freundliche Aufnahme hervor, die Hugo ihnen be- 
reitete, preist ihn ob seiner hervorragenden Eigenschaften, die er 
im Verkehr mit den demütigen Einsiedlern erscheinen liess, ob 
seiner Herablassung und vor allem ob seiner Bereitwilligkeit, stets 
ratend und helfend den Männern beizustehen, sowohl als sie nach 
einem Orte suchen, der sich für ein verborgenes Leben eignete, 
als auch beim Ausbau und bei der Einrichtung der Carthause. 

Für unsere Zwecke konnte Innocenz IL keinen geeigneteren 
Mann mit der Abfassung der Lebensbeschreibung Hugos be- 
trauen. Denn einerseits kannte Guigo all die Einzelheiten, die mit 
der Ordensgründung und dem Gründer verknüpft waren, anderer- 



1) Deulschlands Geschieh Kquellen im Mittelalter, 6. Aufl. II. 
HernoEs Real-Encyclopaeiiie, V. 465, wo ebenfalls Guiberts Ftcimu 
der Abaurditäten des Heiligen gerühtnt wird. 

2) Zu Schloss St. Romain in der Dnupbine. Vgl, den Artikel im Kirdi.-Lex. 
V. 1359 VOQ Streber; Hist. litt de la France XI, 646. 

3) Er war erst 1 Jahre tot, als Papst lnooceaz ü. seinen KaDOnisations- 
Proies» einleitete, und zu diesem Zweclte die vita Hugonis schreiben liess. Geboren 
war der Heilige zu Chateauneuf a. d. Isfre im Jahre 1053- Im Aller von 
27 Jahren wurde er schon mit päpstlicher Dispens Bischof von Grenoble: Papst 
Gregor selbst konsekrierte ibn. Aber kaum 2 Jahre später zog er sich als Mönch 
in das Kloster Chaise-Dieu lurlick. Indessen Gregor VII. hatte in ihm den 
rechten Bischof erkannt, und befahl ihm, in seine Diözese zurückzukehren. Nach 
kaum einjShriger Abwesenheit finden wir ihn wieder als Bischof in Grenoble, wo 
er nach einem jijährigen Pontiükale .-im i, April [131 starb. Seine Lebens- 
beschreibung von Guigo ßndet sich bei Migne P. L. CLIU 761 fT., ebenso bei ilen 
BoUuidisten lom. 1. April. 36?. 
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seits hatte er als Mitglied desselben Ordens, noch mehr als Prior 
desselben, ein natürliches Interesse daran, diese mit aufzuzeichnen 
und sie so den späteren Generationen zu überliefern. Er war schon 
iiio Prior geworden und war noch ein Zeitgenosse Brunos ge- 
wesen. Seine Angaben haben darum auch alle späteren Schrift- 
steller ohne Widerspruch benutzt; sie sind durchaus glaubwürdig 
und von grösstem Werte. 

Noch für eine andere Quelle müssen wir Guigo dankbar 
sein: es sind die sog. >consuetudines«, die ersten schriftlichen 
Regeln des Carthäuser-Ordens. Da dieselben nach der Praxis 
aufgezeichnet sind, wie Bruno und seine Genossen sie übten, so 
sind sie für die Darstellung und Beurteilung der organisatorischen 
Thätigkeit Brunos von mehr als gewöhnlichem Interesse, für die 
Darstellung der Lebensweise der ersten Carthäuser von unschätz- 
barem Werte. 1) 

An dritter Stelle möchte ich unter die Quellen für die 
Biographie Brunos das »Chronicon Virdunense« Hugo's von 
Flavigny zählen. Hugo, im Jahre 1064 oder 1065 zu Verdun ge- 
boren, wurde am 22, November 1096 Abt von Flavigny.*) Er 
kam schon als Knabe in das ICloster des hl. Viton zu Verdun zur 
Erziehung; dortselbst legte er auch bald Profess ab. Später kam 
er nach Dijon in das Kloster St. Benignus. Dort machte er eine 
Bekanntschaft, die für ihn, zumal den zukünftigen Geschichts- 
schreiber, von Bedeutung werden sollte: Hugo, päpstlicher Legat 
für Frankreich, und seit 1081 Erzbischof von Lyon, wurde auf 
ihn aufmerksam. Er zog ihn sofort an seinen Hof, übertrug ihm 
die Leitung seiner Geschäfte und schenkte ihm sein vollstes Ver- 
trauen. Im Jahre 1092 besuchte Hugo den berühmten Abt Hugo 
von Cluny, den Freund und Vertrauten Gregors VII., und knüpfte 
auch mit ihm Beziehungen an. Als er dann einige Jahre später 
den Hof Hugos von Lyon verliess, um die Abtswürde zu über- 
nehmen, stellte dieser ihm ein herrliches Zeugnis aus und trennte 
sich nur ungern von ihm.^) Sein späteres Leben war durch manche 
Schicksalsschläge getrübt, sogar seine eigenen Mönche lehnten sich 



i) Vgl. den Absdinitt in der Vita unten § 4. 

2) Er nennt sich damals einen »im 32. Lebensjahre stehenden«. Dass er so 
früh zu so hoher Würde berufen wurde, ist ein Beweis für seine Tüchtigkeit ; 
wirklich war er auch nicht allein in der hl. Schrift und den Vätern, sondern auch 
in den lateinischen und griechischen Klassikern sehr bewandert. 

3) cuius sedulitati credebamus, immo cuius lingua vox nostra erat, sagt Hugo. 
Cfr. M. G. SS. Vm 281. 
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gegen ihn auf und zwangen ihn zur Flucht im Jahre 1099; von 
seinen letzten Lebensjahren ist nichts Näheres bekannt; er starb 
um 1 140. 

Seine Chronik begann er aller Wahrscheinlichkeit nach 
schon vor logo; sicher ist, dass er schon einen grossen Teil der- 
selben vollendet hatte, als er im Jahre 1096 Abt wTorde.') An- 
geregt zum Schreiben wurde er sowohl durch die berühmten 
Männer selbst, mit denen er im Verkehr stand, besonders die 
beiden Hugo, von Lyon und von Cluny, als auch durch die Wich- 
tigkeit der Aufgaben, die ihm übertragen waren. Wohl keinem 
andern Schriftsteller seiner Zeit standen die Hilfsmittel zu Gebote, 
wie ihm ; schon die taglichen Ereignisse der bewegten Zeit, in der 
er die Geschäfte des päpstlichen Legaten leitete, bildeten ein 
reiches und wertvolles Material. Darum sind auch die Aufzeich- 
nungen besonders reich und von Bedeutung nicht an letzter Stelle 
auch für den Biographen des hl. Bruno. Er benutzte ferner für 
die Schilderung dieser Zeit ausser den Annalen des Flodoardus ') 
und der vita Roberti Abbatis, den öffentlichen Konzilsakten und 
Kanonensammlungen, sowie den Briefen und Dekreten der Päpste 
auch die Briefe vieler Bischöfe und Kleriker an den Papst, die 
durch seine Hände gingen, oder im Besitze des Legaten waren.') 
Auch über dessen Legationsberichte an den Papst konnte er unter- 
richtet sein. Unter all diesen Briefen, Berichten, Akten etc. be- 
fanden sich auch solche, die den Streit Brunos mit dem Erzbischof 
Manasses betrafen, deren Erhaltung wir ihm zum Teil zu ver- 



imfassl die Geschichte der .Welt i 
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r Geburl Christi bis auf die 
! Büchtfrn. Im ersten Buche erzählt er die Ereig- 
aisse bis zum J.-Jire looi. im zweiten bis zum Jahre iiaz, Besondeia dos zweite 
Buch ist mit einem wahren BienenfleissG bearbeitet ; nichts, müchte mau sagen, das 
einigermassen Bedeutung hatte, bat der Verfasser sich entgehen lassen, so dass sich 
wohl nirgends auf einem so kleinen Räume eine solche Fülle von Ereignissen xu- 
sammengetrageB findet, als hier. Vgl. den Artikel von MitterraüllerO.S.B. im Kirchen- 
Lexikon 6 ^, 387. 

3) Flodoardus war in der N^e von Rhcims, in Spainacum (Epemay) ge- 
boren. Er schrieb zunächst die historin eccieaiae Remensis; sein Hauptwerk aber. 
die annalcs, reicht vom Jabre giy — -qäö uad zeichnet sieh aus durch eine Fülle 
quellengesehicbtlichcn Materials und durch grosse Gewissenhaftigkeit in der Zu- 
saminenstelluog. Er benutzte das Rheimaer Archiv, dessen Verwaltung ihm vom 
Erzblschof Arlold abertragen war, das sehr reich war an alten Urkunden. Vergl. 
M. G. SS. XlII 411 und m 368; Migne P. L. CXXXV 35 resp. 423; lerner 
Jen Artikel in Kirchenlex. von Streber; Wattenbach, 1. c. I 318 ff. 

3) Ausführlieb giebt Pertz, M. G. 1. c. die von Hugo gebrauchten Hilfs- 
mittel an. 
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danken haben. Leider wird man beim eingehenden Studium der 
Chronik bald die Beobachtung machen, dass Hugo, wie auch sonst 
wohl, so gerade in Bezug auf die Ereignisse, in denen Bruno 
-eine Rolle spielt, vielfach irrt. So sind auch all die Schilderungen 
aus den Jahren 1077 — 1079, den Jahren des schärfsten Kampfes 
gegen Simonie und Laien-Investitur in Frankreich, in dem be- 
kanntlich Bruno für die Rechte der Klirche gegen seinen Erz- 
bischof aufbrat, vielfach nur von relativem Werte und dürfen nur 
mit Vorsicht und nach Vergleich mit anderen Quellen benutzt 
werden; Hugo beobachtet hier nicht immer die richtige chrono- 
logische Reihenfolge, er weicht auch häufig von der Wahrheit ab. 
Diese Mängel sind um so leichter zu erklären, als er nicht immer 
aus geschriebenen Quellen schöpfte, sondern seine eigenen Erleb- 
nisse und die mündlichen Berichte anderer mit aufzeichnete.^) Bei 
ersteren mag ihn sein Gedächtnis zuweilen im Stich gelassen 
haben, bei den letzteren dcirf man ihm wohl mit Recht den Vor- 
wurf allzu grosser Leichtgläubigkeit machen; auch ist nicht zu ver- 
gessen, dass Hugo gregorianisch gesinnt war. Aber trotz alledem 
ist im grossen ganzen seine Chronik von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung, ganz gewiss nicht für den Brunobiographen. ^ 

Der Zeit unseres Bruno steht das litterarische Wirken Hugos 
sehr nahe: sie waren Zeitgenossen. Aber auch der Wirkungskreis 
Brunos konnte ihm nicht unbekannt bleiben, stand er doch zu 
Rheims, ebenso zum päpstlichen Legaten wie zu dem Abt von 
Cluny, den Gregor VII. oft zum Ausführer seiner Anordnungen 
bestellte, in engsten Beziehungen. Beiden war Bruno nicht unbe- 
kannt; ersterer, der als Legat häufig mit ihm in Verbindung war, 
schätzte ihn sehr hoch, wie seine Berichte an den Papst offenbaren ; 
es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Nachrichten, die Hugo über 
Bruno bringt, vielfach auf Mitteilungen des Legaten beruhen.'*) 



i) Wattenbach, 1. c. 5. Aufl. II 122 sagt von ihm: Von Beherrschung des 
massenhaften Stoffes ist keine Rede; er trug eben nur zusammen, was er in zahl- 
reichen Büchern und Archiven fand, und dazu kommen seine eigenen Erlebnisse 
und was er durch mündliche Ueberlieferung erfahren hatte. 

2) Derselben Ansicht ist auch Giesebrecht, Geschichte der römischen Kaiser- 
iseit, der die Nachrichten über Gregors VII. Wirksamkeit als besonders wertvoll 
hervorhebt. Vgl. Wattenbach a. a. O. 

3) Das Chronicou Virdunense Hugos war Jahrhunderte lang der Wissen- 
schaft verborgen. Zuerst veröffentlichte es der Jesuit Philipp Labb6 im Jahre 1657 
in der »Bibl. nova libr. mss.« I, jedoch vielfach verstümmelt imd mit vielen Irr- 
tümern. Pertz gebührt das Verdienst, die Chronik des berühmten Abtes nach der 
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1 8 Peter der Ehrwürdige. 

Noch auf einen vierten Schriftsteller sei hingewiesen, da wir 
ihm für die Geschichte der ersten Jahre des Bestehens der 
Carthause manche kostbare Mitteilung verdanken: auf den Abt 
Peter von Cluny, genannt Peter der Ehnvürdige. ') Er war im 
Jahre 1092 geboren, und wurde 1122 Abt von Cluny. Als solcher 
ist er nicht mir von Bedeutung für die Geschichte dieser Abtei, 
deren berühmtester Abt und Reformator er war, sondern auch für 
die allgemeine Kirchengeschichte. Er hatte Verkehr mit allen kirch- 
lichen Grössen seiner Zeit; speziell mit Guigo, dem 5. General- 
Prior der Carthäuser, verband ihn innigste Freundschaft, die sich 
kundgab in häufigem Briefwechsel, sowie in Besuchen des Abtes 
in der Carthause, Die Wahrnehmungen bei diesen Besuchen hat 
Peter aufgezeichnet *) und sich dadurch den Dank der Bruno- 
biographen erworben. Sind es auch nur kurze Notizen, so sind sie 
doch, weil sie auf eigener Anschauung beruhen, um so wertvoller. 

Es lässt sich nicht verkennen, dass die genannten Quellen, 
so spärlich auch jede einzelne für sich fliesst. doch, indem sie sich 
gegenseitig ergänzen, einen immerhin ergiebigen Stoff für die 
Vita unseres Heiligen abgeben. Ausführlich ist über den Wert 
dieser vier Quellen für eine Vita Brunos deshalb gehandelt worden, 
weil es eine unerlässliche Aufgabe dieser quellenkritischen Ein- 
leitung war, den genannten Quellen ihre primäre Bedeutung für 
eine wissenschaftliche Biographie Brunos wieder herzustellen, um 
so mehr, als die folgenden Jahrhunderte in steigendem Masse das 
solide Fundament jener Quellen und ihrer glaubwürdigen Nach- 
richten veriiessen. um losgelöst von dem Boden der nüchternen 
Thatsachen in der Dichtung einer zwar frommen, aber tendenziösen 
Legende dem Bedürfnisse der Verehrung und Erbauung ein 
reicher ausgestattetes Lebensbild des hl. Bruno zu schaffen. Das 
zeigt sich schon in den Biographien, die in den nächstfolgenden 
Jahrhunderten entstanden, meistens von Carthäusern, die bestrebt 
waren, unter Hinzunahme von Legendärem ein an Einzelheiten 
reicheres Bild, wie es der ehemaligen, wunderliebenden Zeit gefiel 
zu entfalten. Darüber sollen die folgenden Untersuchungen 
Rechenschaft geben. 



I Doch crhalleDen Originalbondschrift verbessert un( 
G. SS. VIII »Soff. Migne P. L. 154. 

ij Eigentlich Petrus Moritz von MonlhoisKier. 
1 Hefele lU* 559. 

X) 1d seioeii >Libii tniraculorunii Üb. II cap. iSf. 
selbeo hat Msbillon besorgt io Vet, Andecl. Paris 1723. 
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Vgl. Artikel im 1 
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§3. 

Fortsetzung. 

Die sog. Chronik der fünf ersten Carthäuser-Prioren. 

Diese Chronik ist der älteste eigentliche Traditionsbericht 
über den hl. Bruno, der auf uns gekommen ist. Leider ist er sehr 
dürftig, nicht viel mehr als eine Skizze, aber bestimmt und klar in 
den Ausdrücken, so dass man auf den ersten Blick sieht, er ist 
noch von einem sehr guten Kenner Brunos verfasst worden. Da- 
rum ist er der einzige, dem man unbedingt in allen Punkten glauben 
kann, und somit von unschätzbarem Werte für uns, besonders da 
er uns mit manchem bekannt macht, was sonst unklar, ja über- 
haupt verborgen geblieben wäre. Die Chronik lautet: „Magister 
Bruno, natione Teutonicus, ex praeclara urbe Colonia, parentibus 
non obscuris, ^) litteris tam saecularibus quam divinis valde muni- 
tus, ecclesiae Remensis, quae nulli inter Gallias secunda est, cano- 
nicus et scholanmi magister, relicto saeculo eremum Carthusiae 
fundavit et rexit sex annis. Qui cogente Papa Urbano, cuius 
quondam praeceptor, fuerat, Romanam perrexit ad curiam, eum- 
demque Papam solatio et consilio in Ecclesiasticis negotiis iuva- 
turus. Sed cum tumultus curiae ferre non posset, relicta curia, 
contempto etiam archiepiscopatu Rhegiensis ecclesiae, ad quem, 
ipso Papa volente, electus fuerat, in Calabriae eremum, cui Tunis 
nomen est, secessit,*) ibique, laicis et clericis quamplurimis adunatis, 
solitariae vitae propositum, quamdiu vixit exercuit, ibique defunctus 
humatus est post egressum Carthusiae undecimoplus minus anno.« 

Diese kurze Chronik befand sich früher in einer Handschrift 
des Remigiusklosters in Rheims; sie trug die Ueberschrift: De in- 
stitutionibus ') ordinis Cartusiensis, sive de S. Brunone, de Lan- 
duino, de Petro Francisco, de Joanne Tusco ac Guigone a S. Ro- 
mano primis Cartusiae prioribus.*) Ein Verfasser ist nicht genannt, 



i) Anderswo noch hinzugefiigt natus. 

2) Ai^ders, aber nicht so gut, successit. 

3) Diese Lesart scheint auf Verstümmelung zu beruhen; in Anbetracht dessen, 
dass sofort folgt: sive de S. Brunone .... primis Cartusiae prioribus wird wohl 
„institutoribns*' zu lesen sein, worauf schon der Bollandist mit Recht aufmerk- 
sam macht (1. c. ; no 17). — Die Chronik findet sich bei Labb6, bibliotheca nova 
librorum manuscriptt. tom. I. p. 638. Labb6 hat die ganze Rheimser Handschrift 
aufgenommen, d. h. auch die Viten der folgenden Prioren. 

4) Ich folge hier dem BoUandisten No. 3. 

2* 
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aber vielleicht gelingt es uns, einiges Licht in die über demselben 
lagernde Dunkelheit zu bringen. Zunächst ist es gewiss, dass das 
kurze Elogium Brunos in einem Kloster des Carthäuserordens ent- 
standen ist. Dafür spricht der Umstand, dass dieses Exemplar. 
sowie noch \'iele andere, sich nur in Häusern dieses Ordens fand 
und auch hier zuerst aufgefunden wurde.'} Von weiterer Bedeu- 
tung ist die imponierende Sicherheit, mit der der Verfasser ver- 
fährt, und zwar nicht nur in dem Elogium Brunos, sondern auch 
bei den 3 Nachfolgern Brunos; das ist klar, so kann nur ein sehr 
guter Kenner, etwa ein Augenzeuge, geschrieben haben. Diese 
Beobachtung legt uns den Gedanken nahe, dass der Autor der 
Chronik in der nächsten Umgebung Brunos, bezw. seiner 3 Nach- 
folger zu suchen sei, wo er alles selbst wahrgenommen, selbst mit- 
erlebt hat, bezw. aus erster und bester Quelle zu schöpfen imstande 
war; nur unter diesen Umständen konnte er mit einer solchen 
Sicherheit die einzelnen Thatsachen behaupten. Und diese Eigen- 
schaften der Chronik nun, vor allem die Bestimmtheit, die einen 
Zweifel gegen die Angaben nicht aufkommen lässt, fühlt uns zu 
der Annahme, dass Guigo, der fünfte Generalprior der Carthäuser, 
der Verfasser sein müsse. Er war Zeitgenosse Brunos, 1083 in 
der Dauphinee, in der Nähe Brunos geboren und erzogen, er war 
sehr jung in den Orden getreten, vieles hatte er also selbst gesehen 
und gehört, anderes konnte er aus zuverlässigster Quelle erfahren. 
Freilich kann eingewendet werden, dass auch andere Zeit- und 
Ordensgenossen Brunos in derselben Lage waren; allein für die 
Autorschaft Guigos sprechen noch andere, triftigere Gründa Die 
Handschrift enthielt zunächst in knappen Zügen die Viten der vier 
ersten Carthäuserprioren, dann folgte unmittelbar, von derselben 
Hand geschrieben, ein kurzes Inhaltsverzeichnis der sog. Consue- 
tudines Guigos, dann diese selbst. Von letzteren steht es fest, dass 
sie erst in den späteren Amtsjahren Guigos entstanden sind.*) Aber 
warum enthält dann die Chronik nichts von der vita Guigos? Bei 
der Autorschaft eines untergeordneten Carthäusers wäre es ganz 



1) Die Carthaose in Paris besass fnlher eioen CodeiL der Conauftailiiies Guigos, 
der dieses Eloeium ebenfalls entbälL cf. Launoy, Dcfensa Romani BrcTiarü cur- 
recdo circa liist. S. BniDonia sive de vcra causa sccessus s. Bnmonis in eremiun. 
Paris 1646 II. cap. I. § 5. 

i) Wahrscheinlich in den Jahren 1030 — 1032. Siebe die näheren Aus' 
fUhrungen weiter unten 5. 13 f. 
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unerklärlich, dass er seinen Vorgesetzten auch nicht mit einem ein- 
zigen Worte erwähnt. Da ferner auf die Elogien der vier ersten 
Prioren unmittelbar die Statuten bezw. Consuetudines des Ordens 
folgen, so ist die Annahme gerechtfertigt, dass jene die Einleitung zu 
diesen bilden sollten; eigentlich war das sogar eine geschichtliche 
Notwendigkeit, denn da alle Prioren mehr oder minder Anteil an 
den Consuetudines hatten, musste letzteren auch eine kurze Skizze 
der Amtsthätigkeit derselben vorausgeschickt werden. Das ist 
ein Hinweis darauf, dass Consuetudines und Chronik einen und 
denselben Vater haben : Guigo. In dieser Annahme bestärkt uns 
der Verfasser der »vita antiquior«.') Er bezieht sich einmal auf 
unsere Chronik *) und fügt hinzu: »sicut in libris consuetudinum 
domni Guigonis, quae sunt in domo Cartusiae, contineturc ; er deutet 
damit ziemlich klar an, dass das ganze Werk Guigos Arbeit ist. 
Für ihn, den Generalprior des Ordens, und noch mehr für den ge- 
lehrten Prior musste es ein Bedürfnis sein, ein wenn auch noch so 
kurzes Lebensbild des verehrten Vaters den Brüdern zu hinter- 
lassen ; wenn aber dasselbe so kurz ausfiel, dann mag das teilweise 
an dem Mangel an Quellen gelegen haben, von denen schriftliche 
bis dahin in der Carthause sicher spärlich vorhanden waren, von 
denen mündliche, besonders über das Leben des Heiligen vor seiner 
Weltentsagung, nicht viel ergiebiger waren, hauptsächlich aber 
daran, dass Guigo eben keine Geschichte des Ordens schreiben 
wollte, sondern nur eine Einleitung zu seinen Consuetudines. Nur 
bei dieser Annahme findet auch die Frage, warum wir über Guigo 
selbst in der ursprünglichen Handschrift nichts lesen, ihre Lösung: 
er scheute sich bei seiner Demut und Bescheidenheit, über sich 
selbst etwas zu schreiben, er wollte verborgen bleiben, ein Zug, der 
auch seine übrigen Schriften charakterisiert. Erst von späterer 
Hand sind einige biographische Noten über Guigo hinzugefügt 
worden; in der Handschrift sind nämlich später die ersten Zeilen 
des Index der Consuetudines ausradiert worden, und an deren 
Stelle, auf der zweiten Seite des ersten Blattes, die ersten Daten 
der kurzen Vita Guigos hingeschrieben worden, die dann auf dem 
anderen Blatte ihre Fortsetzung gefunden haben. ^) Sie sind erst 
nach dem Tode Guigos von fremder Hand eingeschaltet worden, 



1) Boll. a. n. 24. 

2) Beim Bericht über den Tod Brunos. 

3) In altero folio diraidiato. Vergl. Acta SS. Boll. no 6, denen ich in diesen 
Angaben folge. 
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während die Elogien der 4 ersten Prioren und der Consuetudines 
früher, und von Guigo verfasst sind. Denn wer ist sonst noch aus 
jenen Jahren unter der damals noch geringen Anzahl der Cart- 
häuser als litterarisch gebildet bekannt? >) und von wem wissen wir, 
dass er sonst noch schrieb? Guigo war für solche Arbeiten be- 
fähigt; er stammte aus vorneimier Familie und hatte eine für die 
damalige Zeit glänzende Bildung genossen ; *) er ist auch der ein- 
zige Carthäuser aus jener Zeit, von dem uns etwas Schriftliches 
überkommen ist, er hat uns sogar sehr viele Schriften hinterlassen.*} 
Alle diese Umstände zusamrtiengefasst werden die Annahme, dass 
niemand anders als Guigo der Verfasser des Elogiums auf Bruno 
ist, weder verfehlt, noch voreilig erscheinen lassen. 

Mit der Feststellung der Urheberschaft ist auch schon im 
allgemeinen die Abfassungszeit berechnet. Doch fehlt es nicht an 
weiteren Daten, welche eine genauere Begrenzung derselben mög- 
lich machen. Gaufred, der erste Prior der im Jahre 1 136 gegrün- 
deten Chartause Mont-Dieu, *) brachte bei seinem Einzüge in dieses 
Haus eine Handschrift mit, in der auch unsere Chronik enthalten 
war. Dieselbe war in der Hauptcarthause zu Grenoble entstan- 
den und wurde für die älteste des ganzen Ordens angesehen, Ära 



bezeugt den Mangel an Bildung bei seinen Brüdern ID 
1: cum Ectentiae litteiarum expertes sitis. Soll. 68a. 
t Durand, Amplissima cnllectio veterum monumentorum- 
163. 

3) Ausser den genannten Coosueludines, d. h. der Sammlung der münd- 
lichen UeberlieferunEen fBr die Lebensweise in der Carlhauae, die die erste ge- 
Khriebene R^el des Ordens bilden, verfasste er mehrere Briefe, ferner die Vila 
de« BiBchofB Hugo von Grenoble (auf Gebeiss Innocenz II.), eine grosse An^hl von 
Betrachtungen für die Mßncbe. Dass er auch die Briefe des bl, Hieronymus her- 
ausgab, bezeugt er selbst, lüin Manusltript von ihm : De vitae solilatiae laudibus, 
fand sich früher in der Kölner Carthausc. Andere Schriften werden ihm fälsch- 
lich unterschoben, d". Migne P. L. l|;3. 555 ff. — Guigo wurde schon im Jahre 
II 10 Generalprior des Ordens; der hl. Bernhard von Clairvaux, Feier der Ehr- 
würdige, Kardinal Haimerich waren Sieine Freunde, mit ihnen, sogar mit Innn- 
cem II„ der ihn ja auch mit der Abftssung der Vita Hugos betraute, stand er 
in brieflichem Verkehr — - alles Anzeidien, dass Guigo ein geistig bedeutender 
Mann war. Vgl, seine Werke in Annal. Oid. Cart. Coireriae 1683 sowie in 
Migne P. L. 153 und 1S4: femer vgl. Hist. litt, de la France XI. 640fr,, XV, 
II ff. SIreber im Kirch.-I-ex. a, a. O. 

4) Odo. Abt von St. Rcmigius in Rheims, gründete diese Niederlassung: 
daher mag es auch zu erklären sein, dass die Mönche von St. Remi in den Be- 
silc der Chronik gelanglen, die dann in den Klnstercndes aulgenommen bezw. ab- 
geschrieben wurde. 
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Ende derselben ist hinzugefügt: In eremo Carthusiae olim, modo 
eremi de Monte Dei ab anno 1136 und weiter unten: Gaufredus, 
Prior de Monte Dei, habet ex dono domni Guigonis. Diese Be- 
merkungen sind von doppelter Wichtigkeit: einerseits lenken sie 
unsere Aufmerksamkeit wieder auf Guigo als Verfasser, dem da- 
ran liegen musste, Abschriften des fraglichen Manuskripts in alle 
damals bekannten Häuser zu senden, allerdings nicht der Qironik, 
sondern der »Consuetudinesc wegen; andererseits beweisen sie, 
dass das Schriftstück mindestens vor dem Jahre 1 136, also ein Jahr 
vor dem Tode Guigos, schon vorhanden war. Doch wir können 
den terminus ad quem noch näher fixieren. Wenn, wie jetzt wohl 
feststeht, Guigo der Verfasser ist, wenn die Chronik zu den Con- 
suetudines in dem Verhältnis der Einleitung zum Hauptwerke 
steht, dann ist es sicher, dass sie vor dem i. April 1 132 entstan- 
den ist Denn Guigo erwähnt in letzterem den Bischof Hugo von 
Grenoble, auf dessen Veranlassung hin er die Sammlung der 
Lebensnormen übernommen habe,') als noch lebend; der i. April 
1 1 3 2 ist aber der Todestag Hugos. Sehen wir uns nach dem ter- 
minus a quo um. Ohne Zweifel sind die Regeln nicht lange vor 
dem Tode Hugos ediert worden. Ich schliesse das daraus, dass 
nach denselben die jährliche Abhaltung eines Generalkapitels vor- 
geschrieben war, ein solches aber erst im Jahre 1 1 4 1 abgehalten 
wurde. ^ Sicherlich würde der Bischof Hugo, eben so der eifiige 
Generalprior Guigo dafür gesorgt haben, dass jene Bestimmung 
auch ausgeführt wurde, wenn nicht zuerst der Tod Hugos und 
seine Folgen, dann Guigos Ableben das verhindert hätten. Die 
Berechnung des terminus a quo, welche aus der Abfassungszeit 
der consuetudines allein gewonnen wird, geht sicher zu weit zurück. 
Es werden nämlich darin die Ordenshäuser Portes, St. Sulpice und 
Me3nda erwähnt; die Gründung derselben fällt aber in die Jahre 
1 1 1 5 und 1 1 16. Mit Sicherheit lässt sich demnach allerdings niu* 
annehmen, dass die Chronik in der Zeit von 1116 — 1132 von 
Guigo verfeisst ist; dennoch wird man nicht fehlgehen, wenn man 



i) Charissimi ac reverendissimi nobis Patris Hugonis Gratianopolitanae epis- 
copi, cuius voluntati resistere fas non habemus, iussis et monitis obtemperantes, 
Consuetudines doraus nostrae scriptas meraoriae mandare curavimus. (Im Prolog zu 
d. Consuet. Migne 635.) 

2) In der Hauptcarthause bei Grenoble. Vgl. Tromby, Storia dei Cart. ord. 
IV. 21. 36; Raumer, Fr., Geschichte der Hohenstaufen IV. 330. Freilich können 
auch andere Umstände die frühere Versammlung verhindert haben, wenngleich die 
Zeiten ruhig waren. 
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Wert der Quonil 



G^iigas. 



mmenlegt, denn es ist 
132 geschrieben wor- 



die termini a quo und ad quem näher zusa 
waiirscheinlich. dass sie zwischen 1 130 und 1 
den ist, ^) 

"Was nun den Inhalt angeht, so wurde schon bemerkt, dass 
derselbe ein durchaus glaubwürdiges Gepräge trägt. Es fragt 
sich nur und wäre von Wichtigkeit, festzustellen, <3b sich ein Ab- 
hängigkeitsverhältnis, oder wenigstens ein verwandtschaftliches 
Verhältnis dieser Chronik zu den anderen Werken Guigos konsta- 
tieren lässt. Eine äussere, bezw. formelle Uebereinstimmung 
dürfte sich kaum nachweisen lassen, wenn man nicht etwa die ele- 
gante lateinische Sprache, die sich in allen Werken Guigos von 
dem Vulgärlatein dieser Periode angenehm abhebt, anführen wollte. 
Dagegen kommen z. B. in der Lebensbeschreibung Hugos 
Stellen vor, die, wenn auch nicht wörtlich, so doch inhaltlich und 
dem Gedankengange nach mit solchen der Chronik genau überein- 
stimmen. Wie jene, 50 enthält auch diese Notizen über die Her- 
kunft, Studien Brunos etc., zum Teil auch in denselben Wendungen, 
mit dem Unterschiede freilich, dass die Vita des Bischofs Hugo, 
die ja auch eine Geschichte des Heiligen sein sollte, weiter ausge- 
sponnen ist. Die kurze Biographie Brunos berichtet über seinen 
Aufenthalt in Rheims, die Gründung der Carthause, den Aufent- 
halt Brunos am päpstlichen Hofe, über seine Wahl zum Erz- 
bischof von Reggio, die Entstehung der calabrischen Carthause 
und den Tod des Heiligen. Die Form der Darstellung ist einfach 
und schlicht, ebenso wie in der Vita Hugos; alles U eberflüssige, 
alles Ausschmückende, sowie rhetorische Phrasen sind in der 
Chronik fortgelassen. Und w'enn auch die Biographie Hugos, 
dem Zwecke, dem sie dienen sollte, entsprechend, mit frommen 
Anmutungen und Betrachtungen durchsetzt ist, so sind dafür die 
wenigen greifbaren und geschichtlichen Züge um so klarer und 
präziser, genau so, wie bei dem in Rede stehenden Elogium. 

Die Glaubwürdigkeit leuchtet beim ersten Durchlesen ein 
und ist bis jetzt auch noch von niemandem in Zweifel gezogen 
worden. Sämtliche Biographen der späteren Zeit, mochten sie 
auch sonst noch so weit auseinandergehen, stützen sich auf die 
Angaben dieser Chronik, als a\if unwiderlegbare Thatsachen. Der 



l) I<febure, Bninon et l'ordre des Chartreux, Paris 1883, nimmt das Jnhr 
1136 an; er neonl, allerdings ohne weitere Begründung, ebenfalls Guigo als Ver- 
fisser der Chroniki der Anonymus der Grande Chailreuse ist gar für das Jaht 
1127; das ist gewiss gut möglidl, aber bis jetzt noch ohne Beweis. Vgl. I.e. 170. 
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erste, der sie benutzte, und der älteste Verfasser einer umfassen- 
deren Lebensbeschreibung des hl. Bruno ist der Autor der von 
den BoUandisten so benannten »vita antiquior Brunonis«, die nun- 
mehr unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen soll. 



§ 4- 
Fortsetzung. 

Die sogenannte „vita antiquior" des lii. Bruno. 

Diese Biographie des ersten Carthäusers hat ebenfalls ein 
Mitglied des Carthäuserordens zum Verfasser. Ein näheres Ein- 
gehen auf den Inhalt derselben wird das zur Genüge beweisen. 
Der Autor verrät sich zunächst selbst als einen Ordensangehörigen, 
indem er Bruno »venerabilispater, gloriosuspater« nennt, Ausdrücke, 
die sich in ähnlicher Weise wiederholen ; er redet überhaupt nur 
mit der grössten Ehrerbietung von ihm, derart, deiss es dem Fern- 
stehenden auffallen muss; alle erdenkbaren Tugenden legt er ihm 
bei. Er nimmt auch mit einem an sich unerklärlichen Eifer den 
Orden gegen etwaige Angriffe in Schutz und verteidigt seine Mit- 
glieder. So sucht er z. B. den Schritt derjenigen Carthäuser, die 
nach der Abreise Brunos nach Rom die Carthause verlassen hatten 
und ihrem Vorsatze untreu geworden waren, auf eine so naive 
Art und Weise zu rechtfertigen, dass man staunen muss, wie sehr 
er für seinen »offenbar unter ganz besonderer göttlicher Fürsorge 
stehenden« Ordenr eingenommen ist.^) Eine Abhängigkeit der 
Vita von der Chronik der fünf ersten Carthäuser-Prioren ist auf 
den ersten Blick ersichtlich, die einzelnen Sätze derselben sind fast 
wortgetreu in die Vita herübergenommen. Ausserdem erwähnt 
der Autor dieselbe am Ende ausdrücklich. *) In hohem Masse hat 
er auch die Vita Hugos von Guigo benutzt, aus der er ganze Par- 
tieen wörtlich abschreibt. Irgendwelche Ausdrücke, die als Fin- 
gerzeig bei der Untersuchung über den Verfasser dienen könnten, 
sind geflissentlich vermieden, und darum ist es müssig, H)rpothesen 



i) Vgl. die vita antiquior no 23 bei Migne P. L. 152. 490. 
2) sicut in libris consuetudinum domni Guigonis, quae sunt in domo Car- 
thusiae, continetur. No. 24 1. c. Vgl. S. 21. 



aufzustellen, die sämtlich ohne geschichtliche Stütze bleiben 
müssen.') 

Es fragt sich nun, ob uns der Text der Vita Anhaltspunkte 
genug bietet, um wenigstens die A.bfassungszeit klarstellen zu 
können. Für den terminus a quo liegt die Sache ziemlich einfach 
und ist dennoch \nelfach erörtert worden. Coiumbi") verlegt die 
Vita in das Jahr 1 1 5 1 oder höchstens einige Jahre später, auf jeden 
Fall in das Priorat Bosos, 1 151 — 1 173. Doch sind die (Jründe, auf 
die er sich stützt, nicht stichhaltig") und wir haben Beweise dafür. 
dass die Vita späteren Datums ist In derselben wird die Pariser 
Schule unterder Bezeichnung »Universität* erwähnt Nun herrscht 
aber kein Zweifel mehr*) darüber, dass selbst die Pariser Univer- 
sität, die älteste von allen, diese Bezeichnung nicht vor dem 13. 
Jahrhundert geführt hat *) Aber noch ein anderes Moment spricht 



1) Vielleicht ist der Veriasser der 1. J. I2C,Z zum General-Prior gewählte 
Riffer, der diesea Amt bis IJÖS versah. Er sammelte die vod den General- Ka- 
piteln erlassenen Verordnungen und vereinigte sie tu den spBter 50 genannten Sta- 
tuta antiqutt. Seine Bildung «-ird gerühmt, voi allem werden seioe Kenntnisse 
im Lateinischen hervorgehoben. Damm wäre es immerhin verständlich, wecn er. 
wie Guigo, so auch zu seiner Sammlung eine Einleitung schreiben wollte. VgL 
Tappert, der M. Bruno, Stifter des Cnrthäuser-Ordens in seinem Lehen und Wir- 
ken. Luiemburg 1B7Z. S. 400. 

2) Columbi, J. S. J., DisserUtio de Carth. initiis. Francof. 1748. 

3) Columbi beruft sich darauf, dass der Verfasser, der über die allen Grün- 
der und Förderer des Ordens sprechen wolle, nur die fünl ersten (bis Guigo. 
j 1137) erwähnt, Anteimus dagegen, den siebenten und Basilius, den achlen, mit 
Stillschweigen übergeht, weil sie noch lücht lall« gewesen seien. Indessen giebt 
es doch noch viele andere Gründe, die sich unserer Kenntnis entziehen, die die 
Fortsetzung des Werkes unmöglich gemacht haben künnen. Und abgesehen da- 
von kajin ein solches negatives Moment nicht von genügender Beweiskrall sein. 

4) ^E'' Bulaeus, Historis UniveTsilatis Parisiensis 1. 467 ff., der zu beweisen 
sucht, die Bezeichnung sei viel älter. Seine Ausführungen sind zum Teil sonderbar. 

5) Vgl. Hisl. litt, de ]a France IX. 80, wo über den Stand der 
Wissenschaften im 12. Jahrb. gehandelt wird: ila denominalion de l'Universii^ n« 
Tut en uiage qu'au siMe suivante.< Ueberhaupt ist der Ausdruck universitos erst im 
13. Jahrhundert nachweisbar; man verband aber mit demselben einen von dem 
heutigen ganz verschiedenen BegrilT, entsprechend der AufTassimg des corpus iuris 
civilis, in der universitaä im Sinne vfin korporativer Verbandseinbeit von Lehrern 
und Scholaren gebraucht wurde (Gierke, das deutsche Genossen schaflsrechl HI (41). 
Die Glossatoren fasslen das Wort in dem Sinne von coUegium, sodetas. und diese 



Anpassung herrschte im ganzi 
Entstehung der Universitäten ii 
belog lieb al»n der Ausdruck v 
der Sdiule, und in diesem Sinn 
Sinne finden wir es auch in ei 



1 Mittelalter vor (Gierke 247, näheres Denifle, die 
M.-A. bis [400. tSSs- Bd. I. 5. 30). Es 

liversitas auf die Personen, nicht auf die Lehren 
ist es auch in unserer Vilo gebraucht. In diesem 

em l*rivüi^ Papst Innoceni III., ferner bei Hone- 
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gegren die chronologfische Festsetzung Columbi's. Der Verfasser 
spricht in der Vita von einem Cartularium, das in der Carthause 
existiere und zu Anfang die Briefe Urbans 11. und Seguins von 
Chaise-Dieu enthalte.^) Wenn man nun überhaupt erst im Laufe 
des 13. Jahrhunderts der Anlage von Kartularien oder Kopial- 
büchern ein regeres Interesse zuwandte,^ so kann man bezüglich 
der Hauptcarthause mit Gewissheit annehmen, dass sie sich vor 
der Mitte des 13. Jahrhunderts mit der Sammlung und Abschrift 
ihrer Urkunden, Qironiken, Briefe nicht befasst hat, schon aus dem 
einfachen Grunde, weil den Carthäusem bei ihrer Armut die zu 
diesem Zwecke notwendigen Mittel nicht zu Gebote standen. 
Uebrigens wissen wir nach dem Bollandisten positiv von dem ano- 
nymen Verfasser des 4. Buches der Carthäuser-Annalen,*) dass um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts die Tochtercarthausen in Frank- 
reich auf die Sammlung ihrer Dokumente bedacht waren. Das 
klingt schon an und für sich wahrscheinlich und wir dürfen dann 
mit gutem Grunde schliessen, dass dieses Unternehmen mit den- 
selben Arbeiten in der MuttercEirthause in zeitlichem Zusammen- 
hange steht Darum ist soviel sicher, dass vor Mitte des 1 3. Jahr- 
hunderts der terminus a quo nicht zu suchen ist. Nicht mit 
der gleichen Sicherheit lässt sich der terminus ad quem gewinnen, 
weil bei der näheren Berechnung desselben die Unterlage fester 
Daten fehlt. Nach Le Couteulx *) findet sich die Vita mit geringen 
Abweichungen schon in einer Arbeit vom Jahre 1289,^) die einen 
anonymen Carthäuser aus dem Kloster Meyha, zum Verfasser habe. 



rius ni., Innocenz IV., Alexander IV. und erst später wurde das Wort allgemein 
gebräuchlich. Neben demselben erhielt sich bis dahin noch der älteste Ausdruck 
für die Schule des Mittelalters: Studium, Studium generale, ja nebeneinander Stu- 
dium ac eius universitas (vgl. Hahn, das Unterrichtswesen in Frankreich, Breslau 
1848, S. 46 ff.). Den Ausdruck Studium gebraucht nebenbei der Verfasser der 
Tita antiquior auch noch. 

1) Sie stammen aus dem Jahre logo und betreffen die Restitution der 
dem genannten Abte übergebenen Carthause. Oeffentliche, den Carthäuserorden 
betr. Urkunden, sind in der ersten Zeit desselben sehr selten, und darum lag ein 
Bedürfnis für ein Kartularium nicht vor. 

2) Vergleiche Leist, Urkundenlehre, Leipzig 1882, S. 54. 

3) Cf. No 13. Der BoUandist hatte das Manuskript von den Carthäusem 
zur Benutzung erhalten und legt viel Gewicht auf die Ausführungen desselben. 

Vgl. unten S. 38. 

4) Le Couteulx, Annal. Ord. Cart. ab anno 1084 ad annum 1429, nunc 
primum ab eiusd. ord. monachis in lucem editi. Monstrolü, 1 881/91. Das Werk 
ist wegen seines Reichtmns an Urkunden wertvoll. 

5) Quomodo Ordo Carthusiensis sumpsit exordium? cf. Tappert S. 376. 



Le Couteulx's Angaben sind zwar wegen seiner Voreingenommen- 
heit fär seinen Orden mit grosser Vorsicht aufzunehmen, indessen 
findet sich dieselbe Nachricht auch bei Helyot') Ausser allem 
Zweifel ist, dass die Vita mit allen Einzelheiten in einer Abhand- 
lung: »De origine et veritate perfectae religionis ad defendendum 
ordinem Carthusiensem« enthalten ist. Aber bezüglich dieser 
letzteren wird gestritten, ob der italienische Carthäuser Wilhelm 
von Hyporegia oder der Prior Boso als Autor zu betrachten ist 
Und da nun Boso im Jahre 131g starb, kann man mit Sicherheit 
den terminus ad quem nicht früher fixieren. Jedoch hindert nichts, 
die Entstehung schon vor dem Jahre 128g, wie Le Couteulx will. 
ja schon in den ersten Dezennien nach der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts anzunehmen. Soviel aber steht fest, dass ungefähr 150 
Jahre seit dem Tode Brunos verflossen waren, als diese Vita ent- 
stand. Daraus folgt dann bezüglich ihres Inhalts, dass die von 
dem Verfasser selbst herrührenden Nachrichten über den Heiligen 
auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch machen dürfen ; sie tragen 
auch den Stempel der dichtenden, erweiternden und verklärenden 
Legende an der Stirn. Es sind übrigens originelle, geschichtliche 
Daten in der Vita nur spärlich vorhanden, und was vorhanden ist, 
gehört entweder Guigo, dem Verfasser der »Chronik der fünf 
ersten Carthäuser-Prioren« oder seiner Vita Hugos an. Sodann 
hat der Anonymus die schon erwähnten Briefe Urbans und Seguins 
benutzt. 

Der erklärbare, aber für den Historiker bedauerliche Grund- 
zug bei den raittelalt erheben Heiligenleben, nicht so sehr die histo- 
rische Persönlichkeit, als vielmehr die sittliche, ideale Seite ihres 
Objektes zu schildern, tritt auch hier in den Vordergrund. L^^nd 
dabei war dann alles Legendäre, wenn es nur dazu diente, den Hei- 
ligen schon auf dieser Welt in einem glänzenden, überirdischen 
Lichte erscheinen zu lassen, erwünscht. Dementsprechend nimmt 
einen grossen Teil der Vita der Bericht über ein angebliches Wun- 
der in Anspruch : ein berühmter Lehrer oder Kanonikus aus Paris 
soll sich nach seinem Tode bei den feierlichen Exequien an drä 
auf einander folgenden Tagen aus dem Sarge erhoben und laut 
gerufen haben, er sei durch das gerechte Urteil Gottes verdammt. 
Bruno soll Zeuge dieses Ereignisses gewesen sein und durch das- 
selbe erschüttert, den Entschluss der Weltentsagung gefasst haben ; 

I) Helyot, Hisl. des ordrcs VII 368. 
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dabei legt ihm der Verfasser längere, frei erfundene Reden voll 
frommer Anmutungen in den Mund. Was von der Erzählung 
zu halten ist, wird der Kritiker auf den ersten Blick entscheiden 
können, ohne dass er wüsste, dass Bruno nie in Paris gewesen ist, 
sowie dass er um 1082, als das Wunder geschehen sein soll, schon 
längst der Welt entsagt hatte.') In den ersten 150 Jahren nach 
Brunos Tode verlautet über ein solches Ereignis nichts, dann tritt 
unser Anonymus auf mit seiner Schilderung, die den Charakter 
einer legendenhaften, durch die Fama verbreiteten Erzählung zur 
Schau trägt; das imsichere »dicitur«, die Unsicherheit in der Zeit- 
angabe: anno 1082 vel circa illvun, die erfundenen Reden Brunos 
und seiner Gefährten besagen genug. Die Carthäuser freilich sind 
bis zum 1 8. Jahrhundert fast ausnahmslos bestrebt gewesen, die 
Wahrheit dieses Wunders mit edlen Mitteln »tamquam pro ara et 
focis pugnantes« zu verteidigen, und noch in unserer Zeit konnte 
P. Tappert sich nicht herbeilassen, dasselbe ganz zu verwerfen und 
der jüngste Brunobiograph, der Anonymus der Grande-Chartreuse, 
sucht es sogar noch wieder zu verteidigen,^) indem er sich haupt- 
sächlich die Ausführungen Le Couteulx's zu eigen macht. Am 
Ende seiner Untersuchungen bekennt er sich zu dem Satze seines 
Ordensbruders Le Masson: »In simplicitate nostra perseverabimus, 
existimantes veram esse huius historiae substantiam.« Und doch 
wird von keinem Zeitgenossen Brunos dieses Wunder erwähnt, 
nicht von dem wunderliebenden Guibert, nicht von Guigo, nicht 
von Peter dem Ehrwürdigen, der doch alle Wunder der damaligen 
Zeit gesammelt und dem Carthäuser-Orden in seinen »Miraculorum 
libri« ein eigenes Kapitel gewidmet hat Es wäre doch höchst 
eigentümlich, wenn diese alle von einem so aussergewöhnlichen 
Moment, das auf die Richtung der weiteren Lebensentwickelung 
Brunos von bestimmendem Einfluss gewesen sein soll, nichts er- 
fahren haben sollten oder nichts hätten berichten wollen.') 

Unbekannte Thatsachen, die für eine Lebensbeschreibung 
Brunos von Wert sein könnten, teilt uns der Autor nicht mit ; er 
beginnt mit der Erzählung jenes sagenhaften Wunders. Demnach 
ist es ersichtlich, dass die Vita für uns, was den Inhalt angeht, nur 
sehr geringen Wert besitzt Die Form ist breit und weitschweifig, 
wenn auch nicht gerade xmgew£mdt; besonders liebt es der Ver- 



i) Vergl. die Vita Brunos unten § 3. 

2) a. a. O. S. 189 — 198. 

3) Vergl. die Ausführungen über diese Autoren. S. 11 flf. 
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fasser, an die einzelneu Ereignisse fromme Betraclitungen über 
die weise Vorsehung, die Güte und Weisheit Gottes u. dgl. zu 
knüpfen; man ersieht daraus, dass er ein beschauliches Leben 
führte. 

Wir mussten aber trotz ihres Unwertes hauptsächlich aus 
einem Gnmde unser Augenmerk auf diese Vita lenken: sie spielt 
nämlich in den Schriften späterer Biographen, die fast alle den Be- 
richt über das Pariser Wunder mit hin üb er genommen haben, eine 
so grosse Rolle. Sie alle zu besprechen, lohnt sich nicht Dem 
erwähnten Traktat: De origine et veritate perfectae religionis etc. 
folgte Heinrich Eger, Doktor der Sorbonne und Carthäuser-Prior 
in Köln: De ortu et progressu ordinis Cartusiensis (ca. 1390}. 
Einer etwas abweichenden Wendung in Erzählung des Wunders, 
von einem anonymen Carthäuser um 1360 verfasst, folgen Bern- 
hard aus Eger, Profess in Liegnitz: De laudibus et miraculis B. 
I\L V. Leipzig 1493; Petrus Dorlandus, Carthäuser in Die (f 1507); 
Chronicon Carthus. Köln 1608, Tournay 1644; Franz Dupuy, der 
im folgenden Abschnitt beleuchtet werden soU; der hl. Antonin, 
Erzbischof von Florenz, in seiner Weltchronik; die Magdeburger 
Centuriatoren (Saec. XL cap. X. de Eremitis); E. M. Zanotti: Sto- 
ria di S. Brunone, Bologna 1741, sowie Tromby in seinem Werke 
über den Orden; ja sogar Kardina! Bellarmin: (De purgatorio,) und 
Suarez (De Relig. IX. I. II. cap. 4. Opp. T. XV. p. 2'jg) erwähnen 
es als bekannt und glaublich. Indessen hat sich doch auch im 16. 
Jahrhundert die historische Kritik an die Legende herangewagt 
und dem gelehrten Launoi ') gebührt der Dank, derselben jeden 
historischen Boden entzogen zu haben. Ihm haben sich die bedeu- 
tendsten Kirche nhistoriker angeschlossen ; Natalis Alexander im 



1] Launoi, Johannes ein gelehrler und scharfsinniger Theologe des 17. Jahi- 
hunderls, Doktor der Sorbonne, steht in hohem Ansehen wegen seiner schiifl- 
Elellcrischen Tbätigkeit. Elr liebte es überhaupt, Wunder und HeiligenlegCDden 
brilisch zu untersuchen, wobei ihn das Stillschweieen gleichzeitiger Schriftsteller 
meistens zur Leugnung weilverbreileler Ueberlieferung führte. In seiner Diswt- 
tatioD de auclarilate negantis argumcnti, Paris 1650, suchte er seine Methode zu 
rechlferrigeQ, fand aber Gegner. Und gewiss hat ihn eine übejatrenge Kritik lu- 
weilen zu weil geführt, aber im sllgetneineu können wie ihm nut danken, dass er 
den Mut gehabt bat, gegen eine all^mein verbreitete Leichtgtaubigkcit bei Vi'un- 
dero und anmutendeti Legendeu Front zu machen. Sein System trug iLm den 
Nameti >le dfnicheur des Saluts* ein. Utn die Brunobiograpbie hat er sich ver- 
dient gemacht durch seine Dissertation de vera causa secessus S. Bninonis etc., 
durch die er die Glaubwürdigkeit der Sage zu oicbte machte. Vetgl. Kiidi.-Lcx. 
1514 f. und Hnrter, Nomenciator litt. U. 176fr. 
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7. Bande seiner Kirchengeschichte, Pagi in seiner Klritik zu den 
Annalen des Baronius, Dom Rivet in den Hist. litt, de la France,, 
tom. IX; Alzog, Fehr, der Bollandist C. de Bye u. a. Jede gesunde 
Kritik hat darum in unserm Jahrhundert das Wunder verworfen 
und hat dadurch gewiss den Glanz des Namens Bruno nur erhöht. 
Denn viel erhabener muss er uns erscheinen, wenn er aus eigenster 
Initiative, nach ruhiger, reiflicher Ueberlegung der Welt entsagt 
hat, als wenn er diesen Schritt gethan hätte unter dem Eindruck 
eines erschütternden Ereignisses. 



§5. 

Fortsetzung. 

Die „vita altera'' von Franz Dupuy.O 

Die unter dem Namen des General-Priors Franz Dupuy be- 
kannte Vita des hl. Bruno ist aufgenommen in die zweite Ausgabe 
der Werke Brunos, die im Jahre 1523 in Paris erschien. Den 
Namen des Verfassers suchen wir hier allerdings noch vergebens, 
es sind aber für die Urheberschaft Dupuy's schlagende Beweise 
vorhanden. Zunächst lenkt schon folgender Umsteind unsere Auf- 
merksamkeit auf den Genannten hin. In der erwähnten Pariser 
Ausgabe ist neben unserer Vita auch eine metrische Bearbeitung 
des Lebens Brunos von dem Carthäusermönche Zacharias Bene- 
dictus Ferren aus Venedig enthalten, die dieser dem Ordensgeneral 
Dupuy am 27. April 1508 dedizierte. An Sicherheit gewinnt aber 
unsere Annahme, wenn wir den Druckort, Basel, in betracht ziehen. 
In derselben Stadt wurden im Jahre 15 10 auf Befehl des General- 
Priors Franz Dupuy bei demselben Verleger die Statuten des Car- 
thäuser-Ordens herausgegeben und zwar mit Bildern, die das Wun- 
der von Pciris und die Konversion Brunos zum Gegenstande hatten. 2) 
Genau dieselben Bilder finden sich aber auch in unserer Vita vom 
Jahre 15 15; was liegt näher, als dass beide Werke denselben Ver- 
fasser haben ? 



i) Lateinisch a Puteo, sonst auch de Pults, die gebräuchlichste Schreibweise 
ist jetzt Dupuy. Die Vita selbst bei Migne P. L. 153. 491 fF. 

2) Vgl. Le Sueur, La vie de s. Bruno, peinte au cloitre de la Chartreuse 
de Paris, grav. p. Fran9ois Chauveau, Paris 1678, fol. 22 pl. ; grav. p. Villerey,. 
ii). 1808, 8ö 26 fol. und häufiger. 



Bekanntlich ist das erste Dezennium des 1 6. Jahrhunderts die 
Zeit, in der man sich von Carthäuserseite sehr viele Mühe gab, die 
Kanonisation Brunos beim apostolischen Stuhle zu eriangen. Be- 
sonders dem Ordens-General selbst lag viel daran, dass dieses 
Ziel erreicht würde. Wir wissen, dass schon auf dem General- 
Kapitel des Jahres 1503 (oder 1504) die versammelten Prioren über 
die Schritte zur Erlangung der Kanonisation Brunos berieten und 
eine Kommission ernannten, die in Rom direkt die Seligsprechung 
des Stifters beantragen und betreiben sollte und zwar, wie das 
Schreiben des Kardinals von Pavia vom 1 g, Juli 1514 besagt, •im 
Namen des Ordens-Generais Franz Dupuy und aller Prioren.« 
Durch einen mündlichen Ausspruch gestattete Leo X. alsdann, wie 
der genannte Kardinal bemerkt, dem Ordens-General und allen 
Prioren, das Fest ihres Stifters am 6. Oktober in ihren Klöstern 
feierlich zu begehen. Und diese Konzession ist für den General- 
Prior der Anlass gewesen, das Leben des Seligen aufzuzeichnen, 
um die Verehrung desselben zu fördern. Das beweist der Prolog 
der Vita: tNon solum Dominum in sanctis eius, sed etiam ipsos 

sanctos laudare iubemur Laudemus igitur Dominum in 

sanctis eius et praecipue in hoc beatissimo patre nostro Brunone, 
cuius hodie festivitas agitur«; die Carthäuser fassten nämlich die 
Konzession Leos als eine Heiligsprechung auf. Der Epilog der 
Vita fordert aber ebenfalls unsere Aufmerksamkeit heraus und 
zwar, weil er für die genaue Bestimmung der Entetehungszeit 
wichtig ist. Der Verfasser sagt nämlich, dass 430 Jahre verflossen 
seien seit der Gründung des Ordens;') es steht also fest, dass die 
vita infolge jener Ehrung Brunos verfasst worden ist; unter »festi- 
vitasa ist aller Wahrscheinlichkeit nach das erste Fest Brunos nach 
der Erklärung Leos X., d. i. der 6. Oktober 1514 zu verstehen ; das 
Druckjahr 1515 steht zu diesen Daten im günstigsten Verhältnis. 

Die Tradition der Carthäuser hat uns den Namen Dupuy als 
des Verfassers der Vita überliefert. Petri *) nennt ausdrücklich 
diejenige Vita das Werk Dupuys, der die sog. tituli funebres bei- 
gedruckt seien; eine andere Ausgabe aber mit den Titeln, als die 
Baseler vom Jahre 1515, war nie vorhanden. Zuletzt hat auch die 



i| Tat eaim anni, quadringcnti scilicet et uiginta numeranlur ab piusdetn 
ordinii initio .... usque sd annum millesimum quingcDtesimuni quortuni dcdmuni, 
quo anno Ponlifei Patrem nostrum et dotnum n Servitute liberavk. Migne 515. 

a) Elucidationes in P. Dorlandi Chronicon edil. Theod. Petreius, Col. 
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Vita Brunos von Blömenvenna, die dieser nach seiner eigenen Aus- 
sage von Dupuy entlehnt hat, eine solche Aehnüchkeit mit jener 
Baseler Ausgabe, dass entweder diese von jenem benutzt sein muss, 
oder umgekehrt. 

Es ist beklagenswert, dass auch dieses Brunoleben fast wert- 
los ist. Bislang unbekannte, historisch verbürgte Thatsachen wer- 
den auch hier nicht geboten. Einen bevorzugten Platz beansprucht 
wieder, wie bei der svita antiquior« die Erzählung des Pariser 
Wunders ; durchweg der Fassung der älteren Lebensbeschreibung 
entsprechend, hat sie nur in einigen nebensächlichen Punkten Ab- 
weichungen. In noch viel höheren Masse, als die vita antiquior 
ist sie durchsetzt mit frommen Betrachtungen und erbaulichen 
Reden, und dem Zwecke, die Verehrung Brunos zu fördern, ist 
das ja auch sehr entsprechend. Ein Abhängigkeitsverhältnis von 
jener ist sofort offenbar. Die wenigen geschichtlichen Züge, die 
uns neu entgegentreten, sind durchweg von dem Verfasser mit 
Irrtümern vermischt worden. Er gebrauchte Guigos Biographie 
des hl. Hugo, sowie dessen Consuetudines. Für die Zeit der Wirk- 
samkeit Brunos am päpstlichen Hofe gebrauchte er die Dekretalen 
Gratians, die er auf Brunos Arbeit bei den Konzilien zurückführt') 
Ferner nennt er als seine Quelle den »Fasciculus temporum« von 
Werner Rolevinck ') (t 1502) aus Westfalen (Laer b. Münster); 
manche Mitteilungen über den ersten Kreuzzug entstammen den 
Werken Wilhelms von Tyrus, in der Beschreibung der Lebensweise 
der ersten Carthäuser folgt er Peter dem Ehrwürdigen. Fälschlich 
führt er die Anordnung der General- Kapitel auf Bruno und I^n- 
duin zurück, da erst Guigo sie angeordnet hat; irrig ist auch die 
Angabe, Papst Urban IL sei von Melfi direkt nach Piacenza ge- 
gangen,^) und nicht weniger unrichtig sind die übrigen Notizen 
über die Konzilien jener Zeit. Nicht wundern darf es uns, wenn 



1) Gratian, um 1150 in Bologna lebend, hat jedodi maDche geschichüiche 
iTTtümer in seine Sammlung mitaufgenommen, die Dupuy selbstverständlich mit- 

l) Der F. T. behandelt die Ereignisse der Welt vom Anfange derselben bis 
auf Siitus IV. Morotius (Theatrum chronolog. Carl. Ord. Taurini 168: p. 3) will 
wissen, das Werk sei schon voo den ältesten "Vätern des Ordens begonnen (als M. S.) 
und von Rolevinck vollendet und gedruckt worden, Lorenz (Deutschlands Geschichts- 
quellen im M.-A. Ü. 332) »agt : 'Ein kläglicheres Machwerk ist selten im Mittel- 
alter entstandeui dass es trotzdem sich verbreitet hat, vetditokt es der Ertinduug 
der Buchdruckerkuiist.i 

3) Die Konzilien la^en nämlich 5 — 6 Jahre auseinander. 
Übel, Dar hl. Bruno, det Carthilnsor. 3 
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er bei seiner erklärlichen Voreingenommenheit für seinen Orden 
und dessen Stifter alle wichtigen Beschlüsse jener Konzilien auf 
den hl. Bruno zurückführt; ') konsequenter Weise hat er dann auch 
die Rückkehr Brunos aus dem päpstlichen Hoflager sich erst im 
Jahre 1095, nach dem Konzil von Piacenza vollziehen lassen, 
wälirend sie doch nach untrüglichen Quellen schon im FrüMng 
des lahres loqi erfolgte. Mit der Konstatierung dieser Thatsache 
ist dann auch g^leichzeitig' der Grund, der dem Autor zufolge Bruno 
bewogen haben soll, nicht in sein Kloster zu Grenoble zurückzu- 
kehren, sondern nach Calabrien zu gehen, hinfällig geworden. Die 
Furcht, in Frankreich, wo der Papst das Konzil zu Clermont zu feiern 
im Begriffe stand, wieder an dessen Hof gezogen zu werden, soll auf 
Bruno bestimmend eingewirkt haben; diese Furcht wäre aber in 
Itahen viel begründeter gewesen, denn 1 090 war Urban in Rom, 
dann in Capua, darauf, im Jahre logi, in Benevent, Unhistorisch ist 
auch die Erzählung über die Ansiedelung Brunos in Calabrien ; sie 
beruht auf Berichten wundersüchtiger Ordensleute jener Zeit, die 
sich darin geüelen, in der angeblichen Entdeckung Brunos durch den 
jagenden Grafen Roger, der von seinem Jagdhunde aufmerksam 
gemacht ist und zur Höhle Brunos hingeführt wird, eine göttliche 
Fügung, einen besonderen Beweis des allerhöchsten Wohlwollens 
zu erbUcken. Thatsache ist, dass Bruno und seine Gefährten sicli 
unter Führung Rogers, des Herzogs von Calabrien und Apulien, 
einen für ihre Zwecke geeigneten Ort aussuchten.*) — Doch über- 
gehen wir hier die weiteren Einzelheiten, weil sie ja doch in der 
Vita Brunos zur Sprache kommen müssen ; nur einen Punkt müssen 
wir noch ins Auge fassen. Dupuy beschäftigt sich in den letzten 
Nummern seines Werkes mit dem Privileg Leos X. zu gunsten 
der Verehrung des Ordensstifters. Er irrt aber durchaus, wenn 



l) Die näheren Erörterungen werden i 
Orte ihre Erledigung finden. 

e) Das beweist eine Urkunde Rogei 
schreibt dort: meo ductu .... locum, qui i 
enint, quem nun penes me stbi idoneum nc 
locum, qui didtur Arena et oppidum, quod appelli 



proposito 

il, elegerunt manere inier 
Stilum. Looim autem üluni 
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Rogeriufl, comes Siciliae, patruus meuB .... illis donavit. Vergl. Tromby 1. c. 
11. app. LXVIII.; Boll. no 541; ferner unten die vita § 6. -^ Die EriSlilung 
Dupuy> gebSrt in die Kategorie derjenigen Sagen, die von der methodiscbeD Kritik 
tWandersagen* genannc werden und im Leben vieler heiligen Einsiedler wieder- 
kehren. Vergl. JahrbOcher des Deulsdien Reiches unter Kaiser Heinrich n. 2, 
40 ff., wo vom hl. Günther dasEclbe erzählt wird; und weiter unten die 
vi« § 6. 
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er annimmt, Leo habe den heiligmässigen Patriarchen den Heiligen 
beigezählt Leo gestattete ledigHch, dass das Fest Brunos in den 
Kirchen und Kapellen des Ordens gefeiert werde, und die Tag- 
zeiten »in honorem eiusc rezitiert werden; die Kanonisation er- 
folgte erst durch Gregor XV. i) 

Nach solchen Beobachtungen wird man den Wert der Arbeit 
Dupuys äusserst gering anzuschlagen haben. Hatte schon im 12. 
und 13. Jeihrhundert auf die vita antiquior die dichtende Tradition 
der Carthäuser ihren Einfluss zum Nachteil der historischen Glaub- 
würdigkeit geltend gemacht, so hatte sie seit jener Zeit ihr Gebiet 
noch bedeutend erweitert Die Verehrung der frommen Ordens- 
leute für ihren Stifter verleitete dieselben nur zu sehr, die Legende 
von seinem Leben und Wirken immer reicher und glänzender aus- 
zugestalten, und je höher die Verehrung seiner Heiligkeit stieg, um 
so mehr verlangte man zur Erbauung nach übernatürlichen Ereig- 
nissen in seinen Lebensschicksalen. Mit diesen Erscheinungen 
des Mittelalters muss gerade der Biograph Brunos besonders 
rechnen. 

Die späteren Biographen des Carthäuser-Patriarchen be- 
schränkten sich zum grössten Teile auf die Verarbeitung früherer 
Viten, sei es, dass sie dieselben mehr oder minder getreu copierten, 
oder dass sie mehrere Viten compilierten. Der Wert derselben 
ist im allgemeinen gleich Null; hier und da stösst der Forscher 
vielleicht auf eine historische Mitteilung, die zudem meistens müh- 
sam aus der Hülle des Legendären herausgeschält werden muss. 
Die Autoren wussten die Grenze nicht mehr zu erkennen, welche 
das Glaubwürdige von den Ausgeburten wuchernder Phantasie 
schied, der Mangel einer historischen Klritik macht sich überall be- 
merkbar. Die erwähnenswerten Biographen seit jener Zeit sind: 
Peter Blömenvenna (1465 — 1535), Prior der Kölner Carthause, 
dessen vita S. Brunonis sich an Dupuy anlehnt Aus beiden 
schöpfte Lorenz Surius, Profess in Köln (1522 — 1578) und be- 
rühmt wegen seiner Gelehrsamkeit und reichen litterarischen Thä- 
tigkeit, seine Brunobiographie, die er in den von ihm edierten 
»Vitae Sanctonim etc., Colonia 1570, tom. IV, ad VI. Octc ver- 
öffentlichte; G. Surianus versah dieselbe mit einem Kommentar 
und fügte manche Erweiterungen hinzu (Brüssel 1639). Im Jahre 
1608 g^b Theodor Petri (Petreius) seine »annotationes ad P. D%r- 



i) Wenn man die Bulle Gregors eine Kanonisation nennen darf. Vergl. 
darüber unten die vita § 8. 

3* 
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landi Chronicon Carthusiense< heraus; ein scharfsinniger Beob- 
achter und guter Kritiker stellt er manche Irrtümer Dorland's 
richtig.^) Ausserdem seien noch erwähnt: Morotius, Jos. Theatrum 
chronologicum sacri cartus, Ordinis, Taurini 1681; Le Masson, 
Annales Ordinis cartus. tom. I, Correriae 1687 ; Mörckens, Michael, 
Chronologico-djplomatica de S. Brunone diatriba, gegen 170g, als 
Handschrift wahrscheinlich in Köln entstanden; Ercole Maria 
Zanotti, Domherr m Bologna : Storia di S. Brunone, Bologna 1741; 
Columbi, S. Dissertatio de Carth. initiis, Francof. 1748. Sie alle 
stimmen mehr oder minder mit den uns bekannten Quellen in 
den wesentlichen Dingen überein. 

Das war der Stand der (Geschichtsforschung über den 
hl. Bruno bis in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatten sich manche Schriftsteller den hier und dort auftauchenden 
Zweifeln an der Echtheit der Ueberlieferungen angeschlossen, aber 
es fehlte ihnen der feste Boden, auf dem sie einen Gegenbeweis 
hätten aufbauen können; es fehlten die Mittel methodischer Kritik, 
mit deren Hilfe man Echtheit oder Unechtheit hätte konstatieren 
können. Erst nachdem Mabillon durch sein grundlegendes Werk 
de re diplomatica vom Jahre 1 6 8 1 solche gegeben, bezw, zur Auf- 
findung und Aufstellung solcher den ersten Anstoss gegeben 
hatte, begann man auch in der Brunolitteratur zu prüfen und zu 
sichten, nach akten- und quellenmässigen Belegen für die Ueber- 
lieferungen zu forschen. Der erste, der die Regeln der historischen 
Kritik bei der Behandlung des Brunolebens anwandte, war der 
Jesuit P. Cornelius de Bye, der im Jahre 1770 die »acta Brunonis« 
in der Bollandisten- Ausgabe der »Actasanctorum« veröfFenlichte,*) 
Die Bewertung seiner epochemachenden Arbeit bildet den Gegen- 
stand der folgenden Untersuchung. 

§ 6. 

Fortsetzung. ^M 

^. Die Acta Brunonis bei den Bollandisten. JH 

Diese acta Brunonis, gleich bedeutend an Inhalt und Umfang, 
8oU|:en einen vollständigen Umschwung in der Bearbeitung des 

s sein opiis i. J. 160S in Rüln erscheinen; es Jsl fjut 
in. Octobris »d diem VI. 
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Brunolebens herbeiführen. Sie bilden einen Markstein in der 
Brunolitteratur, die man fügUch nach demselben in zwei Klassen 
einteilen könnte. Es war das Ziel des Begründers der Acta 
Sanctonmi, Johann BoUand's gewesen, nicht nur die Akten der 
Heiligen, die hier und da zerstreut ein trauriges, verborgenes Da- 
sein fristeten, zu sammeln und zu edieren, sondern durch An- 
wendung einer durchgreifenden Klritik »secundum omnes solidae 
eruditionis regiilas« *) ein möglichst historisch-treues Bild der Hei- 
ligen zu zeichnen. Und um das zu erreichen, trugen er und seine 
Freunde mit einem wahren Bienenfleisse alles zusammen, was nur 
irgendwo in Bibliotheken xmd Archiven sich vorfand ; keine Nach- 
richt, woher auch immer sie stammen mochte, erschien ihnen zu 
unbedeutend, als deiss sie sie nicht berücksichtigt hätten, mit 
kritischem Blicke durchforschten sie jede Quelle, prüften sie genau 
nach Zeit und Ort ihrer Entstehung, um ihre Glaubwürdigkeit zu 
bestimmen. In demselben Geiste haben auch die Fortsetzer dieses 
Riesenimternehmens weiter gearbeitet. Aber eine Gefahr lag bei 
dieser Arbeit sehr nahe, der denn auch die späteren Nachfolger 
Bollands nicht haben entrinnen können. Wattenbach sag^: »Ihre 
Arbeiten wurden immer weitschweifiger und verloren an innerem 
Wert« *) Das gilt auch von dem Herausgeber der Brunoakten, 
Cornelius de ßye. Aber wenn sein Werk auch nicht alle Licht- 
seiten der ersten Arbeiten der BoUandisten besitzt, so ist sein Wert 
dennoch unschätzbar, jedoch nicht so sehr deshalb, weil er mit 
einem bewunderungswerten Sammelfleisse alle Nachrichten über 
Bruno zusammengerfiragen hat, sondern hauptsächlich, weil er die 
Grenze zwischen Wahrheit und Dichtung mit Geschick gezogen 
hat, indem er das vorliegende Material mit kritischem Blick 
sichtete. Vor allem hat er den Legendenschleier zerrissen, mit 
dem dichterisches Talent liebender Jünger das Bild des HeiUgen 
umgeben hatte; Irrtümer, die Jahrhunderte lang neben der Wahr- 
heit friedlich ihren Platz behauptet hatten, hat er gehoben, zweifel- 
haften Nachrichten durch anderweitige glaubheifte Quellen ein 
sicheres Fundament gegeben, andere durch eingehende Prüfung in 
ihrer Bedeutung beschränkt. Aber aus dieser vielseitigen Thätig- 
keit des Forschens und des Sichtens entspringen auch die Fehler 
und Mängel der Arbeit de Byes, die Folgen teils einer gewissen 



1) Hurter, Nomenciator litt, recent. Theol. cath. (2). Oeniponte 1893. 
IL 230. 

2) Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im M. A. 6. Aufl. I. 10. 
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Hyperkricik, teils der Mannigfaltigkeit und der ungeheuren Masse 
des Materials, Trotzdem gebührt der Arbeit de Byes glänzendes 
Lob, denn sie ist nicht nur an historischen Daten reicher, als alle 
vorhergehenden, sondern auch ausgezeichnet durch kritische Schärfe 
und sie verdient den ersten Rang unter den Erscheinungen der 
Bnin ol itteratur . 

Das Quellenmaterial, das de Bye zu verarbeiten hatte, war, 
wie schon angedeutet, von ausserordentlicher Mannigfaltigkeit. 
Nicht als ob die Zahl der Werke und Schriften über den Heiligen 
eine so grosse gewesen wäre! Im Gegenteil: das Resultat einer 
Nachzählung würde, besonders im Vergleich zu der Menge der 
Litteratur, die über andere Heilige, einen hl. Bernhard, Franziskus 
oder über Peter den Ehrwürdigen entstanden ist, ein geradezu kläg- 
liches genannt werden müssen. Alles von Wert, was in den ersten 
4 Jahrhunderten über den hl. Ordensstifter geschrieben worden ist, ist 
auf die Chronik der fünf ersten Carthäuser-Prioren zurückzuführen, 
und alles Uebrige wegen des legendenhaften Charakters nur im 
Stande, Verwirrung anzurichten. Das brauchbare Material zu einer 
Vita Brunos ist sehr weit zerstreut ; hier und dort in den Werken zeit- 
genössischer und späterer Autoren finden wir einige Worte hin- 
gestreut, einen Satz eingeflochten, und diese Notizen sind meistens 
wertvoller, als ganze Carthäuser-Viten. Sie zu sammeln, ist also 
die Aufgabe des Brunobiographen, und sie ist nicht leicht, De Bye 
hat sich bis ins Minutiöse dieser Aufgabe unterzogen und sie mit 
viel Erfolg gelöst Ihm hatten alle Bibliotheken, besonders die der 
Klöster, ihre Schätze aufgethan; ihm hatten besonders die 
Carthäuser reiches Material, zum Teil handschrifthches, zur Ver- 
fügung gestellt; berühmte Zeitgenossen hatten brieflich auf des 
Verfassers Anfrage hin von ihrem Wissen mitgeteilt; sämtliche 
Schriftsteller, die über die Zeit, in der Bruno lebte, geschrieben 
hatten, sind von de Bye herangezogen und durchweg mit Geschick 
verwandt worden. Als wertvoll preist derselbe wiederholt eine 
Handschrift von Carthäuser-Annalen, die bis dahin noch keinem 
zugänglich gewesen war, ') ilim aber bereitwilligst mit sämtlichen 
den hl. Bruno und seinen Orden betreffenden Urkunden, Doku- 
menten und Briefen zur Verfügung gestellt war. Ausser den von 
uns behandelten Ueberresten und Traditionsqu eilen benutzte er 



i) Verfasser ist der CarthSuser J. B. Hoogweggde, im l8. Jahrbunderl 
Vilcu- der Pariser Carthause; im grossen ganien Überschätil der Bollandist dsi 
'Werk, das wobl auch wegen seiner geringea BedenHmg nie gedruckt wurd«. 
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die bedeutendsten Werke des berühmten Mauriners Dom Jean 
Mabillon: Acta SS. Ordinis S. Benedict! und Annales Ordinis 
S. Benedict!,^) die Maurinerausgabe der Litteraturgeschichte 
Frankreichs,^ Ughelli's Werk über die Heiligftümer Italiens,') die 
Geschichte des Erzbistums Rheims von Marlot,*) die Annalen des 
Baronius mit den Verbesserungen der Brüder A. und Fr. Pagi, 
das Leben des Papstes Urbans n. von Ruinart,*) des Bischofs 
Hugo von Guigo ^ und die Chroniken fast aller Kirchen und 
Kllöster.^ Sein Programm giebt er uns selbst an: »Cum edendae 
S. Brunonis vitae tantae antiquitatis merito non gaudeant, ut fidem 
per se facere possint; imo vero, cum vel idcirco, quod ab auctoribus 
synchronis aut subaequalibus scriptae non sint, ambigi non immerito 
queat, an quaelibet earum asserta veritati certo consonent, non 
parum laborandum erit, ut vera a falsis, certa a dubiis, probabilia 
ab improbabilibus, verisimiliaque ab iis, quae verisimilitudine 
destituuntur, secernam; .... laborem autem non parvimi suble- 
vabunt nonnulli, qui de S. Brunone tractarunt« Damit hat er 
allerdings den Grundsatz der Bollandisten schstrf genug ausge- 
sprochen und gezeigt, dass er seine Aufgabe richtig erkannt hat; 
sehen wir also, wie die Ausführung und deren Ergebnisse mit 
jenem übereinstimmen. 

De Bye übersah zuweilen, trotz all seines Scharfsinnes, dass 
auch seine Gewährsmänner oft falsch unterrichtet waren, dass die 
von ihnen beigebrachten Dokumente gefälscht oder interpoliert 
waren ; zuweilen hat er in allzu scheirfsinniger Weise aus dem 
Wortlaut mehr herausgelesen, als ein unbefangenes Auge in dem- 
selben finden kann; ab und zu hat ihn aber auch eine überstrenge 
Kritik manches preisgeben lassen, was wir, anderweitig besser be- 
lehrt, nunmehr wieder festhalten müssen. Naturgemäss finden sich 
die Mängel am zahlreichsten bei der Schilderung jener Lebens- 
schicksale Brunos, die die Zeit mit einem reichen Sagenkranz um- 
sponnen hatte. Hierher gehören zunächst die Geburt, Abstammung 



i) Vgl. über die beiden Werke S. Bäumer, Johannes Mabillon; ein Lebens- 
nnd Litteraturbild aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Augsburg 1892. S. 65 fF. 
bezw. 2 29 f. 

2) Hist. litt, de la France, vor allem tomi VIII — X. 

3) Ughelli, Italia sacra, vor allem tom. IX. 

4) Historia metrop. Remen. I. und II. 

5) In Opera posthuma von Mabillon imd Ruinart. Bd. III. 

6) Vita Hugonis episc. Gratianop. bei Migne 153, 760 ff. 

7) Dieselben werden in der Vita erwähnt werden. 
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und Jugend des Heiligen. Die primären Quellen hatten, wie utt 
gesehen, nur wenige concrete Züge überliefert; Notizen anderer, 
meist späterer Schriftsteller, mussten das Bild vervollständigen, 
der Kombination war ein weites Feld zur Bebauung überlassen. 
Bis dahin hatte man in Bezug auf die Herkunft Brunos ein 
sicheres Resultat nicht gekannt ; was man schrieb, gründete sich 
nur auf Hypothesen. Der BoUandist prüft alle Nachrichten, die auf 
die Frage ein Licht zu werfen im Stande waren — er hatte sich 
sogar nach Köln um Auskunft über etwaige örtliche Dokumente 
gewandt — ■ und das Enderg'ebnis einer weitschweifigen Unter- 
suchung ist die Erklärung, dass man mangels genügender Beweise 
von jeder Entscheidung absehen müsse.') Von seinem strengen 
Standpunkte aus hatte de Bye recht, indessen lässt sich die An- 
sicht, dass Bruno von der Familie Hartefaust abstamme, auch nach 
den Belegen, die der Verfasser anführt, doch nicht schlechthin von 
der Hand weisen, wie zu zeigen sein wird.') De Bye wendet sich 
dann zu den Untersuchungen über Brunos Studien."} Er sucht zu 
beweisen, dass Bruno in Tours als Schüler Berengars Philosophie 
studiert habe. Zwei gegenteilige Ansichten, nach denen Bruno in 
Paris bezw. in Rheims Trivium und Quadrivium abso]\-iert habe, 
sucht er zu diesem Behufe zu stürzen. In Bezug auf Paris war 
das nicht schwierig, da der Haitpt\'ertreter dieser Ansicht, Bulaeus, 
leicht zu widerlegen war;*) aber Rheims dürfte doch nicht so 
leicht abgethan sein, denn für Rheims sprechen Quellen und 
Tradition. Der BoUandist stützt sich zum Beweise auf die Chronik 
von Mallezais,^} allein die Stelle, die er anführt, kann zu diesem 
Behufe nicht herangezogen werden, denn es wird dort gar nicht 
behauptet, dass Bruno zu Berengars Füssen gesessen habe. Die 
Stelle lautet: »Gerbertus docuit Fulbertum Fulbertus Beren- 



1) Omnibiis itaqne accurale perpensia, HartcrausUtnusDC familia Sanctus sen 
potiiu, ut generadin loquar, quo delErmiDBto i'llustri genere naCu<; sil, deüdentibus, 
quibns id tuto nssignctiir, moiranientis antiquis salisque idonci? plane esl diibium, 
'■ c. 39- 

2) Vgl. unten die Vita § i. 

3) Vgl. Nr. 6off. 

4) Hisl. univ. Paris. I. 46". Der Verfasset stellt die tolHtühnslen Behaup- 
tungen auf und ergeht sich üu deren Verteidigung in den gewaElestea Conjectuttn. 
Zur Erhärtung seiner Ansicht lässt sich auch nicht ein einiiges ernstes BeweismonieDl 
anfOhtea. Buläus behauptet auch, dass Berengitr iu Paris gelehrt habe : das i^t 
jedoch voll unil ganz unbewiesen, 

5) Chronicon Mdleacense a. s. 996. bei Labb£ 1. c. lib. II. ; die Chronik 
entstand gegen 1150. 
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garium. Qui item Brunonem Remensem et alios multoshaeredesphi- 
losophiae reliquit. Bruno quidem, perfectus philosophus et eremita 
obül in Christo.« Schon die Zusammenstellung- »Brunonem Remen- 
sem et alios multoshaeredes« muss sogar bei einem oberflächlichen 
Kenner des hl. Bruno den Verdacht rege machen, dass die Stelle 
entweder auf Unkenntnis der Thatsachen oder Verwechslung von 
Personen beruht. Und da drängt sich die Vermutung auf, dass 
dem Verfasser in diesem Falle thatsächlich eine Verwechselung 
mit dem gleichnamigen Bischof von Angers unterlaufen ist. Von 
diesem wissen wir, dass er ein Schüler Berengars gewesen ist,') 
von ihm berichtet auch Theotwin von Lüttich,') dass er ein An- 
hänger der Ber engarischen Lehre gewesen sei, dass er »in Ver- 
einigung mit demselben alle Ketzereien erneuert, die Wandlung 
geleugnet, die Ehegesetze und Kindertaufe angegriffen habe«, dass 
er schon im Jahre 104S wegen seiner Hingabe an Berengars Lehre 
von Leo IX. zur Verantwortung nach Rom geladen wurde. Dazu 
kommt, dass die Glaubwürdigkeit des Chronicon Malleacense 
durchaus nicht unangefochten geblieben ist; es ist vielmehr sehr 
unzuverlässig und vielfache unrichtige Meldungen sind nach- 
weisbar. Marlot und der scharfsinnige Mabillon haben auch die 
Thatsächlichkeit obiger Angaben in Zweifel gezogen,^) aber ihre 
Bedenken erschienen dem Bollandisten nicht genügend begründet. 
Und doch denkt derselbe gar nicht daran, den hl. Bruno wirklich 
in ein freundschaftliches Verhältnis zu dem Systeme Berengars zu 
bringen und auf ihn und seine Lehre einen Makel zu werfen. 
Dabei hält de Bye sogar fest, dass Bruno in Rheims Theologie 
studierte, sowie, dass er vor seinem Aufenthalte in Tours seine 
humanistischen Studien in Rheims absolviert habe; um so schwerer 
ist es zu verstehen, wie derselbe in gänzlicher Ausserachtlassung 



1) Vgl. Schnitzer, Berengar von Tours, scia Leben uad seine Lehre. Slutl- 
gart iSgj. S. 7, sowie den Artikel im Kirch.-Les. von Brischat IL 392. In 
Angers hatte Berengar schon frßher Freunde ; Bischof Hubert machte ihn zum 
Archidiakon und Schattmeister seiner Kathedrale und dieses Amt hat Berengar 
neben seinem Scholastikat in Tours inne gehabt. SchniUer S. 6. 

2) An König Heiniich I. von Frankreich. Migne P. L. 146. I439. Er 
hat auch stets Berengar und seine Lehre, sogiti auf den Synoden verteidigt, so dass 
der Chrouist von Mallexais leicht davon Keniitnis haben konnte. Später hat er 
sieh jedoch bekehrt Vgl. Artikei ira Kircb.-Lex. von Brischar TV. 1000 und 
Gfrörer, Allgemeine Kirchengeschichte IV. 512. 

3) Marlot, Hist. Rem. metr. II. 135: si chronc^apho Malleacensi. Brunonis 
coaetaneo credatur. — Mabillon, Vet. Analecla. IV. 400: Berengarii disdpulus fuerat, 
ti fides est Chronico Malleacensi. 
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damaliger Verhältnisse und unter Preisgabe seiner kritischen 
Grundsätze, lediglich auf die zweifelhafte Stelle des Chronicon 
Malleacense gestützt, jene Ansicht vertreten konnte.') Wir dürfen 
deshalb mit Recht annehmen, dass Bruno niemals in Tours 
studierte, und diese Annahme wird auch von Mabillon und neueren . 
Schriftstellern, zuerst von Tracy,*) vertreten. "^j 

Eine gewisse Hyperkritik hat wohl auch den Bollandisten 
zu der Meinung veranlasst, Bruno sei nach Vollendung seiner 
Studien nicht nach Köln zurückgekehrt; wenn dem so wäre, so 
würden wir in manchen Stücken, z. B. Priestertum, Aemter Brunos. 
zu ganz anderer Beurteilung kommen müssen. Der Verfasser 
misst hier dem argumentum e silentio zu grosse Kraft bei, bemerkt 
dabei aber scheinbar nicht, dass dasselbe Argument auch ihm zum 
Verderben gereichen muss. Seine Vermutung, Erzbischof Ger- 
vasius habe Bruno doch wohl nicht von Köln her an seine Schule 
und Kirche berufen, ist auch nichts mehr als eine Vermutung, 
welche jedes positiven Beweismomentes ermangelt; es sind übri- 
gens Beweise vorhanden, die die von de Bye verworfene Meinung 
stützet). Gisrvasius wird ohne Zweifel einen so hervorragenden 
Scholaren seiner Domschule, wie Bruno war, in gutem Gedächtnis 
behalten haben. Mörckens berichtet denn auch, gestützt auf eine 
alte Handschrift der Carthause zu Mont-Dieu,'') Gervasius habe den 
Heiligen von Köln her an seine Schule gezogen. Dieses Zeugnis 
verwirft de Bye, »cum de huius antiquitate auctoritateque aüunde 
mihi non constet«. Dass dieser Zweifel an der Glaubwürdigkeit 



1} Denken wir nur an die geographische Loge der Orte. Der Heimat 
Brunos am nächsten liegt Rheiras, südwestlich davon Tours, aber Rhcims bildet 
ungefUhi die Mitte des Weges zwischen Köln und Tours ! 

x) Tracy, Vie de St. Brunon etc. Paris 1785 p. IJ, jedoch uoter einer ao- 
deren Erklärung jener Stelle. Er meint, dieselbe besage nichts mehi und nichts 
weniger, als diiss Bruno und seine Freunde die Philosophie besonders pflegteo. 
Doch wäre eine solche Exegese zu sehr geschraubt; der Worttaut spricht zuiukhit 
zu Gunsten des Bollandisten. Eine Verwechselung mit Eusebius Bruno von Angers 
scheint Tracy nicht in den Sinn gekommen zu sein. — Vgl. auch Tappert 
a. a. O. 3.. 

3) Schnitzer meint das aber noch, allerdings nur auf Grund der AustühruQgen 
de Byes. 1. C. 6 u. 336. 

4) M'lrckens, diatriba 1. c. Die Carlhause Mont Dien lag in der Picardie, 
war eine der ältesten des ganzen Ordens, auf Veranlasäung Guigos i, J. ItJÖ 
durch Odo von Rieims gegründet. Guigo hatte ihr verschiedene litterarisch« 
Schätze geschenkt, mit der Abtei St. Remi in Rheims stand sie in innigsKm 
Verkehr. 
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des Manuskriptes nun aber berechtigt, dessen Nachricht ohne 
weiteres ak gegenstandslos zu behandeln und sich als Sieger zu 
fühlen, muss doch als zu weit gehend bezeichnet werden. Wenn 
wir aber bedenken, dass Bruno aus Köln stammte, dass er die 
Intention hatte, die hl. Weihen zu empfangen, dann liegt es schon 
in der Natur der Sache, dass er nach Vollendung der theologischen 
Studien in seine Heimat zurückkehrte, um von seinem Diözesan- 
bischof die Ordines zu erhalten.^) Zudem haben wir einen Be- 
weis dafür, dass Bruno zum Klerus der Erzdiözese Köln gehörte. 
Der Erzbischof Manasses von Kheims schreibt an den päpstlichen 
Legaten Hugo, Bruno sei Kanoniker der St Kunibertskirche in 
Köln.*) Das geschah im Jahre 1080; de Bye nimmt nun an, Bruno 
sei vor Manasses fliehend, nach Köln gereist und dann erst Kano- 
nikus an St. Kunibert geworden ; dass aber sein Kanonikat älteren 
Datums ist, hätte auch de Bye erfahren können.^) Die Ansicht, 
dass Bruno von Köln her nach Rheims berufen wurde, wird auch 
von Ruinart *) vertreten : Gervasius Brunonem iam antea , ut Ma- 
nasses affirmavit in sua apologia, canonicum Coloniensis Ecclesiae 
S. Cuniberti Remos advocavit. Was nun die Zeit der Berufung 
Brunos angeht, so kann de Bye, obgleich er alles Material heran- 
zog, prüfte, verglich, nicht zu einem sicheren Resultate gelangen. 
Er erwähnt nur die Nachricht Marlots, der das Jahr 1056 als das 
Jahr der Berufung Brunos angiebt, ^) und begnügt sich mit dem 
Schlüsse, derselbe könne wohl nicht wesentlich geirrt haben, da 
Gervasius erst 1056 zur Regierung gekommen sei; im übrigen 
neig^ er wieder zur übertriebenen Zweifelsucht und bleibt unent- 
schieden. Der Verfasser wird sich aber gar nicht geirrt haben. 
Denn Bruno folgte als Scholaster auf Herimann, der sich 1057, 
der Welt müde, von Aemtern und Würden zurückzog; da ist die 
Annahme, dass Bruno schon eine Zeitlang lehrend in Rheims 
thätig gewesen war, wohl begründet.^) Auch den Beginn der 
Kanzlerwürde Brunos an der erzbischöflichen Kirche zu Rheims 
vermag der Bollandist nicht zu bestimmen; er sagt nur im An- 



i) Die nähere Begründimg dieser Verhältnisse unten in der Vita § i. 
2) In der sog. Apologia Manassis bei Mabillon Mus. It. I. 2. 119: Bruno 
nee noster clericus, sed S. Cunibertini ecclesiae Coloniensis canonicus. 
3; Es wird darüber gehandelt in der Vita § i. 

4) Vita Urbani in Opp. posth. III. cap. 2. 

5) Hist. Metr. Rem. II. 115. 

6) Vgl. unten die Vita § i. 
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schluss an Marlot,') dass Odalrich, Brunos Vorgänga". noch am 
31. Oktober 1074 als Kanzler eine Urkunde unterzeichnet habe, 
Es hätte aber auch ihm bekannt sein können, dass Odalrich am 
24. Januar des folgenden Jahres starb, und dass also der Amts- 
antritt Brunos bald nach diesem Tage anzusetzen sei. Auch über die 
Dauer des Kanzleramtes Brunos ist de Bye wieder im Unklaren, 
da ihm die notwendigen Belege fehlen; er erwähnt nur, dass er im 
Jahre 1076 noch eine Urkunde unterzeichnet habe. Dass Bruno 
nach dem Konzil zu Ciermont (August 1076) nicht mehr zurück- 
kehrte, war dem BoUandisten allem Anscheine nach nicht bekannt, 
da er dasselbe übrigens ein Jahr später ansetzt, hätte die Kenntnis 
für ihn auch keinen Nutzen gehabt. 

Wenn also das Werk de Byes in der besprochenen Partie 
von unsicheren und fehlerhaften Nachrichten nicht frei ist, so wird 
es fehlerfreier in der Geschichte der Jahre, die der Kampf des 
Rheimser Kanzlers mit dem simonistischen Erzbischof Manasses 
ausfüllt.') Freilich zeichnet er kein klares Bild der Zeit, denn 
trotz der vielen zur Verfügung stehenden Quellen ist hier für Kon- 
jekturen ein weites Feld offen geblieben. De Bye arbeitet mit 
ausserordentlichem Scharfsinn, leider lässt die übermässige Weit- 
schweifigkeit, die gerade hier sehr störend wirkt, einen klaren 
Ueberblick sehr schwer gewinnen; zudem stehen seine Resultate, 
vor allem bez. der Chronologie vielfach mit der Geschichte im 
Widerspruch. Mehrere Schriftstücke, z. B. auch der wichtige erste 
Brief des Manasses an Gregor VII., waren ihm nicht bekannt') 

Aber der Boi landist betritt nunmehr ein Gebiet, auf dem seine 
methodische Kritik die augenfälligsten Erfolge hätte zeitigen 
können : die Geschichte der Weltentsagung Brunos. An die Stelle 
legendarischer Verbildungen die keusche Wahrheit unentstellier 
Thatsachen zu setzen, war ein Hauptzweck der Vorgänger de Byes 
bei dem Unternehmen der Acta Sanctorum gewesen, darin hatten 
Bolland, Menschen, Papebroch Bewundernswertes geleistet Und 
an Aufwand von Material und an eingehenden Untersuchungen 
hat es auch de Bye nicht fehlen lassen, letztere nehmen beinahe 
den dritten Teil der ganzen Arbeit, 14 von 47 Paragraphen, in 
Anspruch. Aber das Resultat dieser mühsamen Anstrengungen ist 
sehr bescheiden: es bleibt ihm das Pariser Wunder zwar wenig 



1) Hisc. Rem. metr. n. 16S. 

a) Mtgne 11 1 ff. 

3} Zuerst von H. Stideiulorf verBfFenllicbt. Regisii 
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wahrscheinlich, hauptsächlich wegen des Stillschweigens aller 
älteren Schriftsteller, aber bei der Annahme, dass es sich im 
Zimmer, in Gegenwart von nur wenigen Personen ereignet habe,') 
■will er es gelten lassen. Diese Wendung muss überraschen, wenn 
man bedenkt, wie strenge de Bye sonst urteilt, aber hier scheint 
er selbst im Banne der Wundergestalt gestanden zu haben und 
über der Bewunderung seine Prinzipien vergessen zu haben. Wie 
ist es sonst zu erklären, dass er ein Ereignis, über das 150 Jahre 
nichts verlautete, das den intimsten Freunden des Heiligen unbe- 
kannt war, das der Heilige selbst nicht erwähnt, an einer Stelle, 
wo er es unbedingt hätte erwähnen müssen,*) nicht als vollständig 
erfunden verwarf! Besonders wenn man später bei ihm liest, dass 
Bruno seit 1081 ein verborgenes Leben geführt habe, während 
doch das Wunder erst 1082 geschehen sein soll! 

In der Beiu-teilung des ägentlichen Grundes der Weltent- 
sagung Brunos kann man dem Bollandisten im allgemeinen bei- 
stimmen. Bruno legt denselben in einem Briefe an seinen Freund, 
den Propst Radulf zu Rheims dar; er bezieht sich dabei auf ein 
Gespräch, das er mit ihm imd Fulcius. ebenfalls Kanonikus in 
Rheims, im Garten eines gewissen Adam, dessen Gastfreundschaft 
er damals genossen habe,^) gepflogen habe. De Bye meint, der 
Ort der Unterhaltung sei Roucy gewesen; er meint, es hätten 
nicht alle Rheimser Flüchtlinge im Schlosse selbst wohnen können, 
Graf Ebal habe einige bei den Kastellbewohnem einquartiert der 
Gastgeber Brunos habe Adam geheissen ; doch das ist ein Phan- 
tasiegebilde, für das die Quellen keinen Beleg Hefern. Sollte der 
Graf wirklich nicht fünf bis sechs Gäste haben unterbringen 
können ? Sollte er übrigens dem Haupt der Rechtspartei, dem an- 
gesehensten der Flüchtlinge, bei Untergebenen Wohnung ange- 
wiesen haben? Zudem ist von Radulf nicht bekannt, dass er zur 
Oppositionspartei gehörte — seine spätere Ernennung zum Kanzler 
deutet eher auf das Gegenteil — , er hat also doch in Rheims resi- 
diert. Der Einwurf de Byes, dass Bruno dortselbst eine eigene 
Wohnung gehabt habe, ist hinfällig, denn bekanntlich hatte 



i) Ks ist äas eine von der ursprüiiglidiei] 
in der l^irche in Gegenwart < 
abweichende Version, die zvsi 

3) In einem Briefe a 
Migne 687. 

3) In hortulo adiacenti domui Adoe, ubi tunc boBpitabar, 
saeculi relinquere. Die nähere Bewertung der Stelle siebe uDK 
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Manasses dieselbe nach dem Konzil von Clermont aus Rache zer- 
stören lassen.') Zudem würde die Richtigkeit des bollandisti sehen 
Urteils als Zeit des Gespräches die Jahre 1077 oder 107Ö voraus- 
setzen ; denn später ist Bruno nach Köln gegangen, nicht aber erst 
1080, wie de Eye meint. Wie hätte er dann schon loöi in einer 
französischen Einöde sein können ! Der Zeitpunkt des Gespräches 
muss wohl kurz vor dem Jahre 1081, nach der Rückkehr Brunos 
aus Köln, zu suchen sein, denn es wäre doch zu wenig mit dem 
Eifer und der sonst wahrnehmbaren Energie Brunos gerechnet, 
wollte man annehmen, er habe die Ausführung seines Vorsatzes 
um 3 — 4 Jahre hinausgeschoben. Damit kommt dann der Bolkn- 
dist an die Gründung der Carthause durch den Heiligen, und von 
da an gewinnt die Arbeit bedeutend an Zuverlässigkeit und somit 
an geschichtlichem Wert. Das ist erklärlich, denn nach dieser 
Zeit liegen die Lebensschicksale Brunos ziemlich klar vor unseren 
Augen, die Quellen fliessen reichhaltiger und gewinnen in dem- 
selben Masse an Glaubwürdigkeit, die Notwendigkeit, mit Kon- 
jekturen und Hypothesen rechnen zu müssen, tritt nur noch selten 
an den Forscher heran. Darum ist auch von jetzt an die Dar- 
stellung de Byes durchweg richtig. Nur in der Geschichte der 
Thätigkeit Brunos im Gefolge des Papstes zeigen sich wieder 
manche Mängel, weil die Quellen einerseits wieder minderwertig 
sind, andererseits dem Bollandisten nicht alle bekannt waren. 
Die Nachrichten über Brunos Thätigkeit bei mehreren KonziUen 
zieht er indessen mit Recht in Zweifel, oder hält sie für nicht be- 
wiesen. Allerdings ist eine Sicherheit in der Beurteilung jener 
Jahre nicht leicht zu gewinnen, da der Name Bruno in den Rdse- 
berichten der Päpste und den Konzilsakten sehr oft wiederkehrt; 
dieser Bruno ist aber der Bischof von Segni.*) Einzelne andere 
Irrtümer bezüglich der Abfassung der Psalmen, der Z^t der 
Priesterweihe Brunos, die de Bye, lediglich gestützt auf ein falsch 
aufgefasstes negatives Beweismoment, in die Zeit nach Gründung 
der Carthause verlegt, werden am geeigneten Orte in der Vita 
ihre Beleuchtung erfahren. 

Die Form der Darstellung bei dem Bollandisten ist schwer- 
fällig und der Sinn in Folge der Weitschweifigkeit mitunter 
dunkel und unklar. Besonderen Dank aber verdient er, weil er die 



1) Chronic. Vird. Hug. Flav. io Mon. Germ. SS.VIU. , 

2) Vgl. Gigalski, •Bruno, Bischof von Scgni, Abi v 
Kirch. Gesch. Sindien von KnDpfler, ScbiOis, Sdralek. 3. ] 



5, Vgl. dieViuS »- 
i Monte -Cueiiioi in 
I. 4. Helt. S. 41 ff. 
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Belegstellen durchweg wörtlich anführt, sowie die hauptsächlichsten 
Dokumente: Schenkungsurkunden, Papstbriefe, Legationsberichte 
etc., soweit sie ihm eben bekannt waren, zum Abdruck gebracht 
hat Auch die tituli funebres hat er seinem Werke beigefügt und 
in Fussnoten auf ihre Bedeutung für die einzelnen Züge im Leben 
Brunos hingewiesen, sie jedoch vielfach überschätzt. 

Die Acta Brunonis hat Migne in seine Sammlung aufge- 
nommen, nebst der vita antiquior, den Viten Dupuis und Surius, 
sowie den Werken des Heiligen, den Kommentaren zu den 
Psalmen und den paulinischen Briefen.*) 



Die neuere Litteratur Ober den iil. Bruno. 

Das Werk de Byes hatte der Brunoforschung die richtigen 
Bahnen gewiesen und so finden wir denn auch seit jener Zeit eine 
rege Thätigkeit in der Bearbeitung des Brunolebens. Fast zu 
gleicher Zeit mit dem Bollandisten liess der Carthäuser Tromby in 
Neapel eine Geschichte des Ordensstifters (und seines Ordens) er- 
scheinen.^ Das Werk umfasst lo Folianten und ist wertvoll, in 
einer Hinsicht wohl unentbehrlich für den Brunobiographen. Zwar 
überwiegen auch hier legendäre und unhistorische Nachrichten^ 
Wundererzählungen und fromme Betrachtungen, zwar sucht auch 
dieser Autor das Bild des Lebens und Wirkens Brunos, vor allem 
auch seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu einem glänzenden 
und ereignisreichen zu gestalten, und er ist in den Beweisen für 
seine Ansichten nicht sehr wählerisch; aber man findet auch viele 
neue Notizen, annehmbar und gut begründet Der Verfasser 
scheint gute Beziehungen gehabt zu haben, sowohl zu Privat- 
personen, als auch öflFentlichen Instituten, Bibliotheken u. s. w., da 
er sich sehr oft auf unbekannte, jetzt als glaubwürdig anerkannte 
Quellen stützt Der Hauptwert seiner Arbeit beruht aber darin,. 
dass er viele Aktenstücke, Urkunden, Briefe von Päpsten und 
anderen bringt, die sonstwo nicht gefunden werden ; die Papst- 



1) P. L. 152 und 153. 

2) Tromby, Storia critica - chronologica et diplomatica del patriarca. 
S. Brunone et del Cart. ordine. fol. I. Napoü 1773 — 1779. 
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regesten Jaffe's z. B. liefern den Beweis dafür. Vor allem ist in 1 
dieser Hinsicht der 2, Band für uns von Wichtigkeit.") 

Im Jahre 1785 gab derTheatiner P. deTracy eine Biographie 
des berühmten Gründers der Carthause heraus,*) die wegen der 
gelehrten und scharfsinnigen Behandlung des Stoifes eine kurze 
Besprechung verdient. Sie beruht auf kritischen Quellenstudien, 
die der Autor mit grossem Geschick geführt hat. in der Ein- 
leitung legt er in kurzen Zügen dar, auf welchem Fundament er 
sein Gebäude aufbauen will; er nennt nur Quellen, an deren 
Beweiskraft kein Zweifel aufkommen kann, die wir ebenfalls als 
von Wert bezeichnet haben. Im allgemeinen stellt er auch die 
Lebensschicksale Brunos richtig dar, verschiedene irrige Ansicht^ 
des Bollandisten korrigiert er, ungewisse Nachrichten sucht er 
durch Zeugnisse, die jener unberücksichtigt gelassen hat, oder 
nicht gekannt hat, zu stützen. Und so ist das Bild, das er uns von 
dem Heiligen zeichnet, klar und wahr. Es berührt überaus wohl- 
thuend, hier eine Vita Brunos zu lesen, die an Vollständigkeit und 
Vollkommenheit bezüglich des Inhalts ganz gewiss keiner früheren 
nachsteht, bezüghch der Behandlungsweise aber alle anderen über- 
trifft. Die Form der Darstellung ist ausserordentlich klar, weil sie 
frei ist von allen unnützen Zuthaten, in knapper und korrekter 
Weise zieht sich die Beweisführung überall durchaus nach den 
Regeln der Kritik von Anfang bis zum Ende der Vita fort Es 
ist das erste Werkchen, das Annehmlichkeit der Form mit Kor- 
rektheit des Inhalts in wünschenswertem Masse verbindet und das 
wegen seiner durchaus sachgemässen Behandlung des Bnino- 
lebens unter den Produkten der neueren Brunolitteratur an erster 
Stelle genannt zu werden verdient 

Naturgemäss haben sämtliche Brunobiographen das Werk 
Tracys mit grossem Nutzen herangezogen. Unter ihnen ist un- 
streitig der bedeutendste F. A. Lefebure, der im Jahre 1S83 sein 
Werk über den hl. Bruno in 2 Bänden erscheinen liess.^) Er hat 
das Leben des hl. Bruno selbständig behandelt, ohne auf die 
älteren Biographen viele Rücksicht zu nehmen, sucht aber doch 
auch ihren Ansichten gerecht zu werden. Ebenso wie Tracy geht 
er stets auf die Urquellen zurück und bildet sich nach diesen mit 



1) Im abrigea liegt die Haup tbedeuluQg des Weckes in den Mitleiluu{>ea ei 
für die späteren Jahrhunderte des Karthäuser-Ordens. 

2) Vie de S. Brunon, tondateur des Chartceux avec diveises remarques i 
le mime ordre, par P. de Tracy, Tih6alin. Paris 1735. 

3) Lefebure, F. A. Sl. Brunon et l'ordre des Charlreux, Farii 1883. 
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anerkennenswertem Scharfsinn ein kritisches Urteil. Meistens 
stimmt dasselbe mit den Ergebnissen unserer Untersuchung über- 
ein ; aber auch er fiel in den Fehler, dass er zweifelhaften Queüeit 
zu viel Glauben beimass. Uebereinstimmend mit uns schreibt er 
die Urheberschaft der vita antiquior dem Prior Guigo zu, der sie 
entweder selbst geschrieben habe oder doch unter seiner Leitung 
von einem Untergebenen habe schreiben lassen: leider giebt er 
nicht an, \vie und wodurch er zu dieser Ansicht gelangt ist, noch 
begründet er sie. Vielfach beruft er sich auf Tromby und Zanotti, 
zwei Autoren, die, in gleicher Weise für die Carthäuser Partei er- 
greifend infolge dessen häufig zu einem objektiven Urteil nicht 
gelangen konnten. Die oft bedingungslose Anlehnung an diese 
beiden wird der aufmerksame Beobachter wiederholt unangenehm 
empfinden, die \'ielen Erzählungen von Sagen und Legenden 
stören den T-auf der Geschichte sehr und erschweren die Erfassung 
des Zusammenhanges. Bemerkenswert ist, dass Lefebure auch 
einiges Neue beibringt ; so teilt er handschriftliche Noten über 
Brunos Wirksamkeit nach dem Konzil von Autun mit, er berichtet 
über das Bündnis Urbans IL mit den Normannenfürsten, dessen 
Abschluss er der Initiative Brunos zuschreibt — ohne freilich seine 
Ansicht überzeugend erhärten zu können — , femer über ein Breve, 
durch das der Papst den Gefährten Brunos die Kirche des 
hl. Cyriacus in den Thermen Diocletians schenkt,') u. a. Wenn wir 
auch manche von seinen Daten teils wegen der inneren Unwahr- 
scheinlichkeit, teils wegen Mangels genügender Begründung 
zurückweisen müssen, so lässt es sich doch nicht leugnen, dass 
diese Darstellung der Lebensschicksale Brunos trotz ihrer Mängel 
einen Fortschritt bedeutet. Der schlichte, einfache Stil, die durch- 
weg edle Sprache machen die Lektüre des Werkes angenehm. — Ich 
übergehe einige unbedeutende Bearbeitungen von Ducreux*) und 
Dubois,^) weil sie nichts Neues bieten und sich auch in keiner 
Hinsicht auszeichnen. In den Jahren 1887^1891 erschienen zu 
Montreuil die AnnaJes Ordinis Carthusianorum, verfasst von dem 
im Jahre 1709 gestorbenen Carthäuser C. le Couteulx, von Mönchen 
des Ordens herausgegeben. Sie zeichnen sich nur durch eine 
ausserordentliche Weitschweifigkeit und durch eine ebenso aus- 
geprägte Kritiklosigkeit aus. Der Verfasser hat zu sehr zu Gunsten 



1) Dasselbe kennt Tromby übrigens auch schon. Cfr. 
3) Dncreni, M., Vie de S. Bninon, Ronen 1812. 
3) Dubais, A., La grande Chartreuse, Grenoble 1S46. 
^Gbbol, Der bJ. Biuiwi, Cer CarlliliUEec, 
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seines Ordens Partei ergriffen, und i*i dem Bestreben, die Legenden 
über die wunderbaren Schicksale Brunos und seiner Stiftung zu 
begründen, sich geradezu mit kindlicher Naivetät an Nachrichten 
angeklammert, für die sich auch nicht der Schatten eines Beweises 
erbringen lässt und die den Stempel des Sagenhaften deutlich an 
der Stirn tragen. Die Erzählungen über Brunos Jugend und seine 
Studien haben einedurchaus phantastische Ausgestaltung erfahren; 
die Erörterung über das vielbesprochene angebliche Wunder zu 
Paris, mit dessen Verteidigung der Verfasser ungefähr die Hälfte 
der ganzen Biographie Brunos ausfüllt, stützt sich auf sprachliche 
Spitzfindigkeit, auf falsche oder gezwungene Exegese der in Frage 
kommenden Notizen bei mittelalterlichen Schriftstell em. Mag 
immerhin dem Verfasser auch nicht der gute Wille zu einer objek- 
tiven Arbeit gefehlt haben, und ist auch sein Fleiss lobend anzu- 
erkennen, so fehlte ihm doch sicher die notwendige Objektivität 
und Unterscheidungsgabe, um das Thatsächliche von dem Märchen- 
haften zu sondern. Und darum sind die Annalen für unsere 
Zwecke ohne Belang, mögen sie auch wegen der reichen Fülle von 
Urkunden, die den Orden betreffen, und der zahlreichen geschicht- 
lichen Notizen für die Geschichte des Ordens im späteren Mittel- 
alter wertvoll, ja unentbehrlich sein.') Dasselbe Urteil gilt von 
einem zweiten durch die Cartliäuser in Montreuil herausgegebenen 
Werke eines verstorbenen Ordensmitgliedes, von den iEphemerides 
Ord. Carthusiensis* des Dom Leo le Vasseur (t 1693)*); es and 
kurze Lebensbeschreibungen der Heiligen des Ordens (und heilig 
sind nach Le Vasseur alle), nach Tagen geordnet. Das Werk kann 
auf Wissenschafthchkeit keinen Anspruch erheben, die Form ISsst 
Feile und Durchsicht vermissen ; den Verfasser ereilte der Tod vor 
Beendigung seines Werkes,*) Gleichzeitig mit der Edition der 
Annalen des Ordens erfolgte eine Ausgabe der Vita Brunos von 
P. CapeUo, die aber Bemerkenswertes nicht enthält.*) Zu diesem 
kommt als allemeuestes Werk über den hl. Bruno die Vita eines 



1) Dem Veriasser waren auf Befehl des Generalkapiiels von sämÜEchen 
Klöstern des Ordens alle denselben betreffenden Urkunden iugestfllt worden. 

2) Le Vasseur, Epbemendes ardinis Carthusiensis nunc piimum a monaiJiii 
eiuädcm ordinis in lucem editae. 2 voll. Neu-ville sous Montreuil, 1890 — 189». 

3) Es reicht nur vom i. Januar bis zum 31. Juli. — Vgl. die Kritik »on 
Biumcr im LJtl. Handweiser 1892, S, 4S9. 

4) Vita di 9an BronoDe, fandatore dei Certosini. Neu-ville sous Mon- 
treuil 18S;. 



Anonymus aus der grossen Carthause bei Grenoble.') Der Ver- 
fasser ist skein Gelehrter von Profession; ein Mann der Einsamkeit, 
konnte er sich nicht den Untersuchungen hingeben, welche die 
moderne Historiographie erheischt^ *) Er will zeigen, dass Bruno 
bei Gründung des Ordens ein Werkzeug in der Hand Gottes ge- 
wesen ist, der in dem Carthäuser-Orden durch weise Vermischung 
des Eremiten- und Cönobitenlebens eine für alle Menschen pas- 
sende Genossenschaft habe schaffen wollen.^) Der Verfasser folgt 
dem Heihgen mit einer kindlichen Liebe ; alle frommen Traditionen, 
die sich an den Namen Bnmos knüpfen, flicht er mit ein. ohne sie 
jedoch jedesmal verteidigen zu wollen. Das Werk ist tnicht allein 
für Gelehrte geschrieben, sondern auch für fromme Katholiken.« *) 
Für erstere ist es aber durchaus wertlos bezw, entbehrlich, denn es 
führt die Brunobiographen keinen Schritt weiter. Hauptquellen 
für den Verfasser sind die Acta Brunonis der Bollandisten, Le 
Couteulx und Tromby, deren Nachrichten meistens ohne weitere 
Prüfung als richtig hingenommen sind. Daraus sind auch zum 
grössten Teil die zahh-eichen Mängel und Irrtümer des Werkes zu 
erklären. Neben den genannten sind hauptsächlich jüngere 
Carthäuser als Quellen benutzt, Ducreux, Dubois, Capello etc^ ge- 
wiss nicht zum Vorteil der Arbeit. Manche handschrifthche Auf- 
zeichnungen der Grande Chartreuse, die dem Verfasser zur Ver- 
fügung standen, können auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch 
machen, weil sie erst im 4. oder 5- Jahrhunderte nach dem Tode 
Brunos entstanden sind. Die einzelnen Irrtümer richtig zu stellen, 
ist überflüssig, einige bedeutendere müssen in der Vita beleuchtet 
werden. Am schwächsten ist der Abschnitt betr. den Streit 
Brunos mit Manasses, am besten die Verehrung Brunos im 16. und 
17. Jahrhundert behandelt. Jedoch müssen wir uns den vielen, an- 
geblich durch Bruno gewirkten Wundem gegenüber, die der Ver- 
fasser mitteilt, ablehnend verhalten, da sie bis jetzt von keiner autori- 
tativen Stelle geprüft noch überhaupt berücksichtigt worden sind. 
Neben diesen sind alle bekannten und manche unbekannte Sagen 
und Legenden über den hl. Bruno mit den geschichtlichen Nach- 
richten verflochten worden. Die Folge davon ist grosse Weit- 



1) Vie de S. Bruno, fondateur de ['ordre des Chanreux, par u 
la Grande Chartreuse. Montreuil-aiir-mer 189S. 

1) Vgl. Rime Btn^dictine 1899 Hert 1, S. 45. 

3) ibid. 46. .Vgl. die Prtface tiei Vita XIII— XV. 

4) Vgl, Rfevue S, 46. 
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schweifigkeit und Unüberaditlichkät Der Mangel methodischer 
Kritik madit sich überall sehr fühlbar. 

Die erste ausführliche deutsche Bearbeitung des Lebens 
Brunos gab im Jahre 1 872 der Carthäuser Dionys Maria Tappen 
heraus.') Wenn die Arbeit lediglich den Zweck haben soll, den 
grossen Stifter der abendländischen Einäedler, wie es im Vorwort 
heisst, bei seinen Landsleuten wieder in Ehre und Ansehen zu 
bringen, so räumen wir ein, dass sie geeignet ist, dieses Ziel zu 
erreichen. Die Abhandlung über >VortreffIidikeit und Nutzen des 
beschaulichen Lebens», wie sie uns in der Einleitung geboten 
wird, die begeisterte Schilderung der Tugenden und Vorzüge 
Brunos, mit denen nicht nur die Vita durchsetzt ist, sondern die 
auch später noch ihre eigene Stelle finden, sind ganz diesem 
Zwecke entsprechend. »Den besten Quellen entnommen,« sagt 
der Verfasser, -berichtet sie aus dem Leben des Heiligen nur 
solche geschichtliche Thatsachen, für die namhafte Schriftsteller 
einstehen.! Und in der That hat er mit einem wahren Bienenfleiss 
die gesamte einschlägige Litteratur gesammelt und verwertet, und, 
wie das Werk zeigt, auch eingehend studiert. Den Erwartungen 
jedoch, die man nach diesen Prämissen glaubt hegen zu können, 
entsprechen die thatsächlichen Ergebnisse nicht. Der Verfasser 
war eben ein Mann des kontemplativen Lebens, dessen meiste Zeit 
der Betrachtung des Ueberirdischen zugeteilt war; für die rauhe 
Wirklichkeit des Irdischen, für Geschichte, die sich auf nackte 
Thatsachen stützt, war ihm Sinn und Verständnis verschlossen, 
Wohl hatte er den guten Willen, ein historisch treues Bild von 
dem Stifter seines Ordens zu geben, allein es fehlten ihm vor allem 
die Mittel, die schmale Grenze zu bestimmen, die das Glaub- 
würdige von den legendenhaften Produkten einer üppig wuchern- 
den Sage und der Phantasie scheidet: er vernachlässigte die me- 
thodische Kritik. Beweis hierfür sind die vielen Mängel und Irr- 
tümer des Werkes, die, teilweise wenigstens, sich bei richtiger 
Behandlung des vorhandenen Materials hätten vermeiden lassen. 
Bei der Begeisterung für seinen Orden ist es nicht zu verwundem. 
wenn er die zweifelhaften und unklaren Berichte über den Hei- 
ligen, zumal die der älteren Biographen, die über seine Thätigkeit 
in Rheims, die Gründung der Carthause, seine Wirksamkeit am 
päpstlichen Hofe zu Gunsten seines Ordens auslegt, wenn er die 



I) P. Diony« MuIb Xappert, Der hl. Bruno, Sürter c 
iocm Leben und Wirken. Luxemburg 1S73. 
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Ergebnisse der den Patriarchen verherrlichenden Sage, die sehr 
zweifelhaften Wunderberichte, kritiklos annimmt und zu verteidigen 
sucht. Den beschaulichen Ordensmann erkennt man an den vielen 
spekulativen Diskussionen, unter denen die historischen Momente 
derart versteckt liegen, dass es oft schwer wird, sich einen klaren 
Begriff über die Ansicht des Autors zu machen. Die Schrift im 
einzelnen zu besprechen, ist weder von Interesse noch von Nutzen, 
da ja in der Vita Brunos auf die Einzelheiten eingegangen werden 
muss. — Im Jahre 1885 schrieb der Karmeliter-Pater Cyprian 
Reichenlechner eine kurze Geschichte des Carthäuser-Ordens, in 
welcher er, soweit sie den hl. Bruno betrifft, Tappert ziemlich 
genau kopiert;^) 1892 erschien eine kleine Beschreibimg des 
Ordens durch einen anonymen Verfasser aus der Carthause Hain 
bei Düsseldorf, die nichts Unbekanntes enthält*) 

'Eine anerkennende Erwähnung verdiente auch die kurze Ab- 
handlimg über den Carthäuser-Orden und seinen Stifter, die 
Fr. Hurter in die Geschichte Innozenz HL eingeflochten hat,*) und 
die sich auszeichnet durch begeisterte Darstellung, sowie durch die 
edle und formgewandte Sprache. Von einigen Mängeln ist aller- 
dings auch sie nicht frei zu achten. So setzt Hurter noch die Ge- 
burt Brunos in das Jahr 1048, statt etwa 1030. Wie der Bol- 
landist, so glaubt auch er, dass Bruno sich schon in Roucy, also 
schon gegen 1077 oder 1078, entschlossen habe, die Welt zu ver- 
lassen; wir werden später sehen, dass der Termin nicht vor 1080 
zu suchen ist. Hurter behauptet auch, Bruno sei, ohne die 
Priesterweihe empfangen zu haben, gestorben; den Beweis für das 
Gegenteil werden wir in der Vita erbringen. Abgesehen von 
diesen Irrtümern giebt der kurze und lesenswerte Abriss dem 
Laien recht dankenswerte Aufschlüsse. 

Dasselbe gilt von dem Aufsatze Kessels im neuen Kirchen- 
Lexikon,*) wo das Leben des hl. Bruno im Ganzen korrekt dar- 
gestellt wird, die Ergebnisse, dem Räume entsprechend, quellen- 
mässig und kritisch erhärtet werden. 



1 ) Cypr. Reichenlechner, der Carthäuser - Orden in Deutschland. Würz- 
burg 1885. 

2) Der Carthäuser- Orden, von einem Carthäuser der Carthause Hain. 
Dülmen 1892. 

3) Hurter, Fr., Geschichte Papst Innocenz III. und seiner Zeitgenossen, 
IV. S. 79 ff. 

4) II2. 1356 ff. 
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Als letzter hat dann in Deutschland wohl Heimbucher ^) den 
hL Bruno und seinen Orden kurz behandelt, und zwar, wie aner- 
kannt werden muss, mit recht viel Geschick in der Darstellungs- 
weise und im allgemeinen historisch richtig. Eine reiche Litteratur- 
angäbe ist beigefügt worden. 



i) Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche von Dr. Max 
Heimbucher, Paderborn 1896. I. S. 251 ff. 



II. Teil. 

Das Leben, Wirken nnd die Schriften des 

hl. Bruno. 



Erster Abschnitt 



Das Leben und Wirken Brunos, des Carthäusers. 



§1. 

Brunos Geburt, seine Studien, seine Thätigiceit in Rheims. 

Bruno, der Stifter des Carthäuser-Ordens, ist in Köln am 
Rhein geboren. Sind über den Ort seiner Geburt alle Autoren 
einig, die ihn ohne Ausnahme »Coloniensis« nennen, so lässt sich 
das Jahr seiner Geburt nicht genau bestimmen ; doch dürfte das 
Jahr 1030 wohl ungefähr der Termin sein, der die Geburt Brunos 
bezeichnet. ') Ebensowenig lässt sich über seine Abstammung und 



i) In den Quellen ist nirgends etwas über das Geburtsjahr des Heiligen 
angegeben, und danun ist darüber von jeher lebhaft gestritten worden. In Ver- 
folgung der Lebensschicksale Brunos können wir aber wenigstens annähernd sein 
Geburtsjahr bestimmen. Bei den Biographen begegnen wir in dieser Frage ganz 
beträchtlichen Schwankungen : das Jahr 1020 finden wir als frühesten, das Jahr 
1050 als spätesten Termin genannt; wir sind aber in der Lage, mit ziemlicher 
Sicherheit das Jahr 1030 als Geburtsjahr Brunos begründen zu können. Der Ter- 
minus 1050 liegt sicher viel zu weit hinauf; denselben hatten u. a. Baillet (Les 
vies des Saints, ad 6. Oct. tom. III. c. 83), Helyot (Histoire des Ordres mona- 
stiques religieux etc. VII. c. 51) genannt. Hurter (Papst Innocenz III. etc. IV. 
79) nennt das Jahr 1048; er beruft sich irrtümlicher Weise auf den Mauriner 
Dom Rivet (Hist. litt, de la France IX. 233), der thatsächlich etwa 10 Jahre 
früher die Geburt Brunos verzeichnet: gegen 1040. Er kommt damit freilich schon 
der Wahrheit näher, indessen können wir auch diesen Termin nicht acceptieren. 
Denn im Jahre 1057 oder sicher im folgenden Jahre wurde Bruno schon zur Würde 
eines Scholasters an der Domschule zu Rheims erhoben; bei Annahme eines der 
genannten Geburtstermine wäre er damals aber erst 7 bezw. 17 Jahre alt gewesen. 
Darum gehen wir mindestens nicht viel irre, wenn wir die Geburt des grossen 
Ordensstifters in das Jahr 1030 verlegen, vielleicht einige Jahre früher, vielleicht 
auch etwas später. (Ducreux, Vie de St. Brunon p. 2 nimmt 1024 an, Zanotti, 
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seine Familie ein sicheres Resultat gewinnen, da die Untersuchung 
darüber infolge Mangels älterer Quellen und der Unzuverlässigkeit 
neuerer zu sehr erschwert ist. Neuerdings neigen fast alle Schrift- 
steller der Ansicht zu, dass Bruno aus der adeligen Familie von 
Hartefaust (de duro Pugno) abstamme, eine Meinung, die, wenn 
auch nicht durch unzweifelhafte Beweise erhärtet, so doch durch 
schwerwiegende Indizien sehr wahrscheinlich gemacht werden 



Storia di S. Brunone, Bologna 17. 
Hchkett des geoannteD Zeitpunktes, 
scholastikus zu Rbeims sehr gut zi 
gewisser Daten im Leben Brunos, 
nici Marlot (Hist. melrop. Rei 



L gar das Jabr loio.) Die höbe Wahrscbein- 
lit dem auch die Ernennung Brunos zum Dom- 
vereinbaren ist, stützt sich auf das VerhSlini« 
Die Berufung an die Rbeimser Domschule ist 
5) schon 1056 erfolgt, und ich glaube nicht. 



* der Bollandist melnl, Marlot sich um einige Jahre irrt. Denn Bruno 
wurde als Scbolaster der Schule der Nachfolger Heriraanns, der 1057 sein Ami 
niederlegte und sich aus der Welt zurüdczog; die Berufung Brunos zum I^hrer io 
der Schule kann also sehr gut schon 1056 erfolgt sein; ja es ist Eogar sehr natür- 
lich, data er schon eine Zeit lang an der Schule ihätig war, bevor er deren Le\\a 
wurde. Bruno war damals etwa 37 Jahre alt und in einem viel jüngeren Alter 
dürfte er ein so wichtiges Amt doch kaum erhalten haben. Wenn also der Bol- 
landist und Tracy noch das Jahr 1033 in Betracht ziehen, so scheint mir du t^ 
weit gegangen. Das bestätigt eine andere Beobscblung, die uns zudem noch sicberet 
zum Ziele fflhrl; Brunos Schüler waren gegen 1090 teilweise schon berühmte 
Männer. Ich erwEbne hier nur Odo dt Castiglione, später Kardinalbücbof vao 
Ostia und nachmals Papst Urban II., und Rangerius, seit 1091 Erzbisdiof von 
Reggio in Unlerilalien. Der ersterCp Odo di Castiglione, war 104z geboren (rf. 
Ruinatt in der vita Urbani bei Mab. et Rninart: Opp. pnath. III. 659), er wurde 
bekanntlich 10S8 zum Oberhaupte der ganzen Kirche erhoben; wenn Bruno ihn 
in der Jugend unterrichtet hatte, dann mussle er sicher 10— iz Jahre älter leilii 
zumal er, wie die Domherren von Angers bezeugen, nicht die iaferioren Itdm 
dozierte (blc faciebat summos doctores, non instituendo minores, lit. funebr. no 166 
ap. BoU. 1. e.) sondern tviros graves et iajn doctos« d. b. solche, die philniophiidien 
imd theologischen Studien oblagen, zu Zuhörern halte. iDoetor doctomra foit hie, 
non dericulorum« sagen ebenfalls die genannten Domherren u. a. Rangerius sodun 
war, bevor er i. J. 1091 Erzbischof von Reggio wurde, schon lange Zeil BcM- 

diklinermündi gewesen. (luigo nennt den Heiligen (in der vila Hugonit ap. 

BoU. I. 1. Apr.) ihonestatis ac lotius maturilatis quasi quoddam simulacnuni, ein 
Beweil, dass Bruno jedenfalls schon im hohen Mannesalter stand, als er die Car- 
tbause gründete. Endlich will ich Dicht unerwähnt lassen, dass nach einem allen 
Manuskript, das, wie der Caithauser Mörckens berichtet (Chronologica diplom. de 
S. Brunone diatriba § 1) sich im Besitze der Carlhause Mont-Dieu in der Pionlie 
befunden habe, Bruno als »septuageDarius« gestorben sein soll. Freilieb wirft hier 
der Bollandist die Frage auf, ob man dieser Nachricht Glauben beimessen dürfe; 
wir kflnnea dieselbe, weil belanglos, auf sich beruhen lassen. So rie] dürfen wir 
aul Grund der Ereignisse im Leben Brunos ohnehin schon behaupten, data dM 
Jahr 1030 uitgefäbr die Zeit bezeicbnet, wo der hl. Bruno das Licht der Wdl 
erblickte, und darin stimmen die bedeutendsten Brunobiographen : de Bye (BoUan- 
diil), Tracy sowie Kessel (Kircbenlexikon II* I35Q1 übereie. 
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kann. Die Nachrichten der älteren Biographen sind zu unbestimmt;') 
der älteste Chronist, der Verfasser der »Oironik der fünf ersten 
Carthäuser-Prioren« berichtet nur, dass er aus einer edlen Familie 



i) Im Laufe der Jahrhunderte sind eine Anzahl adeliger Geschlechter als die 
Vorfahren Brunos bezeidmet worden, indes muss die historische Feststellung seines 
Familiennamens an dem gänzlichen Mangel einwandfreier Quellen scheitern ; die 
ältesten derselben stammen aus dem i6. Jahrhundert, also 400 Jahre nach dem 
Tode Brunos. Blömenvenna (f 1535) in seiner vita Brunonis, Erh. Winheim 
(Saciarium Agrippinense, Köln 1607), Theod. Petri (Chron. Cart. Petri Dorlandi 
cum notis, Coloniae 1 608) reihen ihn übereinstimmend in das Geschlecht derer von 
Hartelaust (de duro Pugno) ein, wenngleich sie darin von einander abweichen, ob 
er väteriicherseits oder mütterlicherseits seine Abstammung auf jene Familie zurück- 
führe. In späteren Jahrhunderten gingen die Meinungen weit auseinander, der Com- 
bination hatten die oben genannten Autoren ein weites Feld gelassen, (cf. Boll. 1. 
c. Nn 30 — 40.) Die alte Kölner Tradition (constans traditio et fama publica) hat 
sich jedoch stets, wie der Jesuitenpater Aldebrück seinem Ordensgenossen de Bye 
auf dessen Befragen mitteilte (cf. Boll. 1. c. no 35), für die Abstammung Brunos 
von den »de duro Pugno« (von Hartefaust) ausgesprochen. Dementsprechend sagt 
zacjpL der Krzbischof von Köln, F.erdinand von Bayern, in seinem im Jahre 1624 
bei Gelegenheit der Kanonisation Brunos erlassenen Hirtenbriefe : S. Bruno, magniun 
Ecdesiae decus et omamentum, civis Coloniensis, Coloniae nobili Hartefaust familia 
natus et educatus. Der BoUandist lässt indes bei seiner grossen Vorsicht wegen 
Mangels hinreichend verbürgter Nachrichten die Frage unentschieden. Tromby 
(1. c. p. I. app. VI), Kessel (1. c. Art. Bruno) und Lefebure (1. c. I. 7) teilen 
unsere Ansicht. Letzterer fügt seiner Meldimg noch hinzu: Am 22. März 1784 
starb auf Schloss Bergues-Saint-Vinnoc Louis Bruno d'Hardevuest, Herr von 
Laeghe etc.; eine Schwester desselben war vermählt mit Albert Fran^ois Keingiaert,. 
»noble vasalle de la ville et chätellenie d'Ypres«; die Kinder derselben richteten den 
Namen wieder auf, indem sie ihn mit dem ihres Vaters verbanden. Einen Parallel- 
bericht hierzu liefert uns P. Dionys Maria Tappert (a. a. O. S. 25), indem er sagt, 
zwei Verwandte (?) des hl. Bruno, Professen der Hauptcarthause, seien in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts gestorben: Peter Bruno Hartenfaust (f 17 14) und 
Ludwig Alexander von Hartenfaust, Freiherr von Laach (f 1739); von letzterem 
spricht übrigens schon Tromby 1. c. I. 27 : xObiit praenobilis D. D. Ludovicus 
Alexander de Hardefaust, Dom. de la Laeghe ex familia S. P. N. Brunonis (?) 
.... 9. Nov. an. 1739.« Diese Notizen dürften sich gegenseitig ergänzen, aber 
zu bedauern ist, dass die genannten Verfasser keine Dokumente beigebracht haben, 
durch welche die Verwandtschaft jener mit dem hl. Bruno klar gestellt wird. In 
dem Werke von Mering und Reischert: die Bischöfe und Erzbischöfe von Köln, 
Köln 1844, S. 118, wird Bruno als ein »Glied der Familie von Hartefaust aus 
der linie der Weissen, im Hofe von der Stessen« genannt, und sogar die Stelle 
bezeichnet, wo (am Laurenzplatz) der Hof der Familie gelegen habe. Allein die 
vielen Mängel imd Ungenauigkeiten des Buches, die Kritiklosigkeit, mit der die 
Ver&sser verfuhren, machen es allein schon unmöglich, jene Nachricht als glaub- 
würdig hinzunehmen. Im übrigen hat der anonyme Brunobiograph aus der Haupt- 
carthause jene Fabel wieder aufgenommen. Danach wohnte die Familie Brunos 
Laurenzplatz Nr. 3 ! Vgl. a. a. O. S. 6. Das Endergebnis der Uni ersuchung ist 
demnach : die Einreihung Brunos in ein bestimmtes Geschlecht lässt sich mit Sicher- 
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Stamme, von dem Namen der Eltern ist nirgends eine Spur vor- 
handen. sParentibus non obscuris natus« berichtet der genannte 
Chronist '} und dieselbe Wendung hat auch der Verfasser der vita 
antiquior- Die Geistlichen der Kathedrale in Ronen nennen ihn 
in ihrem Titel einen Mann von edler Herkunft,*) aiich Peter der 
Ehrwürdige legt für seine vornehme Abstammung Zeugnis ab/'') 
nach einigen auch Sigebert von Gembloux/) sowie alle späteren 
Schriftsteller ohne Widerspruch. 

Ueber seine erste Jugendzeit, über den ersten Unterricht, den 
er genossen, ist nichts bekannt. Da er in Köln geboren war, wird 
er auch dort seinen ersten Unterricht genossen haben; dass er im 
St. CuniberCsstift erzogen wurde, ist ja wohl wahrscheinlich, lässt 
sich aber durch nichts anderes begründen, als dadurch, dass er 
später an dieser Kirche ein Kanonikat hatte. ^) Zum Jüngling her- 
angewachsen, begab er sich Studien halber nach Frankreich, und 
zwar nach Rheims.") Indes letzteres Datum ist nicht unbestritten 
gebheben. Die älteren Biographen berichten nur, er sei nach 
Gallien gereist'') und daraus haben einige spätere Schriftsteller 
merkwürdiger Weise gelesen, er sei nach Paris gegangen, u. a. 
Blömenvenna und Surius. Woher diese beiden geschöpft haben, ist 
nicht recht klar, wahrscheinlich jedoch aus der Vita Brunos von Dupuy. 



heit nicht vollliehen ; alte Tradition, Ansicht bedeutender, beäoodera neuetet Bio- 
grapben, durcb verschiedene Indizien gekräftigt, macbeo die Abstammung BiUnOI 
VOB der Familie Hartefausl wahrsctieinlicli. — Diese letzlere soll römischer Her- 
kunft gewesen sein und von Kaiser Trajan, der viel iUr die Colonia AgrtpptM 
gethan hat, zum Schutze uod zur Stutze eben dieser Niederlassung an den Rhein 
geführt sein. Bei der reichen Legendetibildung über die ersten Atilänge Köln» 
lässt sieb auch hier nichts gewisses feststellen. 

t) Bei LabW, Bibl. nov. übt. niss. S. 638. Siehe .Vorstudien« S. ig. 

2} lit. funebr. 146 bei Boll. 1. c. Sie sagen: Ipse fuit sapiens, vir oobilis 
elc. Ebenso Tit. 127. 

3) Petr. Venerab. Üb. rairac. II, 28. 

4) Chron, a. a. 1084. In dsQ M. G, findet sich eine diesbezügliche Stelle 
nicht, Sigebert war Zeitgenosse Brunos; geb. IO30 in Belgien, starb er am J. 
Oktober llll; seit 1071 lebte et in Gembloux. 

5) Auch Kessel im K. L. sagt schlechthin, dass er den Elemenlar-Uater- 
richt auf der Schule von Sl. Cunibert genossen habe; vermutlich bat K. diese Notiz 
aus Tappert ecitnommen, der S. zb dasselbe t>ehauptel; doch dessen AuifQbrungen 
sind lediglich allgemeine Redensarten ohne quellenmassige Unterlage. 

6) cf. Alabitlon, Annal. Bened. praef. in saec. VI. II. S5. In einem Gedicht 
Abi Batdrichs von Bourgueil beisst es dort (vom Scholasier Godefrid, dem Nach- 
folger Brunos, ist die Rede) : Et liinc Remis erat, Remis quoqiie Bruno studebat. 

71 cf. tit. 1 1 S der Marienkircbe in Tournay ' Quem genuisse Colonia, Fnuwia 
■vult aliüue. 
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der den Heiligen sscholarum Parisiensium magistrunn nennt, ihn 
also als Lehrer dortselbst anführt. Selbst am Ende des 1 7. Jahr- 
hunderts wurde diese Ansicht noch mit aller Energie verteidigt 
von Caes. Eg. de Boulay;') die Gründe jedoch, die de Boulay für 
seine Behauptung ins Feld führt, sprechen jeder Kritik und Exegese 
offenkundig Hohn, und von einem Fundamente für diese Ansicht 
ist nirgends eine Spur vorhanden.*) Genug, es steht fest, dass 
Bruno niemals in Paris gewesen ist, weder als Schüler noch als 
Lehrer. Nicht mit derselben Bestimmtheit aber wird man \'on 
vornherein in Abrede stellen dürfen, dass sich Bruno in Tours auf- 
gehalten habe, um die philosophischen Vorträge Berengars zu 
hören, eine Meinung, die auch der BoUandist vertritt, dem sich 
dann noch in neuester Zeit ein Schriftsteller angeschlossen hat. ^) 
Der BoUandist stützt sich auf die schon erwähnte Stelle im Chroni- 
con Malleacense,*) die jedoch auf einer Personen- Verwechselung 
von Seiten des Qironisten beruht. Kurz, auch die Nachricht vom 
Aufenthalte Brunos in Tours lässt sich nicht diirch Beweise er- 
härten und ist als unhistorisch zu verwerfen. 

Bruno erhielt zu Rheims die Bildung der damaligen Zeit in 
aller Fülle. Die Schule zu Rheims stand damals wieder in höchster 
Blüte unter der Leitung des Scholasters Herimann. Gegründet 
gegen Ende des g. Jahrhunderts-'') wurde sie bald berühmt und er- 



I) Historie Univerait. Paris. I. 467. 

3) Zu eiklären ist jedoch die Nacbricht de Boulay'a. Es liat Dämlich, wie 
Denifle (Die UniversilSlen im Mittelalter, I. b&l Anm. 90) treffend bemerkt, von 
jeher Schriflateller gegeben — und de Boulay behauptet unter ibaea den ersten Platz 
— , die ohne weiteres an Paris daohlen, wenn von einem Scholaren oder Lehrer 
herichtet wurde, er sei »in Frandami oder »in Oalliann gegaogen. Für das Mittel- 
alter ist das aber gänzlich verkehrt. Cfr. Dresdner, Kultur und Sittengeschichte 
der it. Geistlichkeit etc. Breslau 1B90, S. Jjq. 

3) Schnitzer, Berengar v. Tours, sein Leben und seine Lehre. Stutlgart 
1891. Gestützt auf den Boll. no 6b nimmt er an, dass Bruno ein Schüler Be- 
tengars gswesen sein »solU ; merkwürdiger Weise behauptet er aber S. 336 schon, 
»dass wir in Bruno bekanntlich- einen Schüler B. vor uns haben, 

4} Siehe »Vorstudien« S. 40 f., wo das Notwendige über den Gegenstand ge- 
sagt ist. Erwähnenswert ist gewiss Dork, dass unter den 180 tituli Amebres, die 
von allen Seiten, wo Bruno irgendwie bekannt war, einUefen, auch nicht ein einziger 
aus Totirs vorhanden ist. Die Brüder haben eben keine Todesnachricht nach T. 
j.eschickt, weil sie wussten, dass Bruno dort keine Verbindungen gehabt hafte. 
Damm stimmen wir durchaus der Ansicht MabOlons, Tracys u. a. bei, dass Bruno 
nicht in Tours gewesen ist. 

S) Vom Erzbischof Fuleo. Die ersten Vorsteher waren Remigius von 
Auierre und Hucbald von S. Aniand. M. G. SS. XXHI 574, Migne P. L. 
CXXXV asg. Vgl. Denifle a. a. O. 
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hielt sich Jahrhunderte lang auf ihrer Höhe. Sie hatte sich \"iei 
früher und in höherem Masse einen Namen erworben , als die 
Pariser Schule,') und zwar hauptsächlich durch die Verdienste des 
Scholasters Gerbert, des späteren Papstes Sylvester II„ des »Ora- 
kels seines Jahrhunderts«, dem der Erzbischof Adalbero von Ar- 
denne im Jahre 970 die Schule übergab und der sie leitete, bis er 
später selbst den erzbischöflichen Stuhl dieser Stadt bestieg'. In 
allen Zweigen der Wissenschaft bewandert, in den profanen sowohl 
als in den theologischen, entfaltete er eine so grosse und eigen- 
tümliche Thätigkeit, dass er die Domschule zur höchsten Blüte 
brachte.") Gerbert hatte die grammatische Bildung bei den Bene- 
diktinern in Aurillac erhalten, bei dem Bischof Hatto von Vich'l 
in der spanischen Mark studierte er mit Erfolg Mathematik,*) eben- 
so erwarb er sich in der Musik und Astronomie bedeutende Kennt- 
nisse.'') Die Logik studierte er in Rheims, wo er sich auch noch 
in den übrigen philosophischen Fächern vervollkommnete. ") Bald 
war er vom Schüler zum Lehrer avanciert. Als solcher zog er 



1) Depifle a. 0. O. 

2) Eberl, Allgemeine Geschichte der Lilteratur des M.-A. im Abendlidd, 
Bd. 3, S. 385. Leipzig 1887, — Vergl. Werner, Gerben v. Auiillac, die Kirche und 
Wissenschaft seinerzeit, Wien 1881. S. 40 fr,; Hocli. Gerbert oder Papst Sylvester IL 
und sein Jahrhundert, Wien 1837. Letzterer sagt S. 60: Der Mann, um den 
alle BeatrebuDgen nahe dem Momente ihrer hüchsten HGhe sich zuaamnieDschlossen. 
<ler sie alle in sich aufgenommen hatte, über sie hinaus zu Umfassenderem nnd 
Gri5s9erem vorgedrungen war, der sie steigerte und verallgemeinerte, das Band 
zwischen ibnen engei knüpfte und die meisten derselben erst zu dem atubildeie 
und erhob, was sie für ihre Zeit sein sollten, deijenige, der mit seinen Frefmdeti 
und ScbQlem auch für die Folgezeit am nachhaltigsten wirkte, war Gerbert, der 
Philosoph, der Mathematiker, der Musiker etc. — Papst Sylvester II. — Ebect 
388 nennt ihn den LeJbniz des 10. Jahrhunderts. Vergl. noch C. Schulless, Papu 
Sylvester II. als Lehrer und Slaatamaon, Hamburg 1891 und Picavet, F., Gerben. 
tin pape pbilosophe, Paris iSqy. 

3) Näheres über diesen bedeutenden Bischof bei Schulless a. a, O. 1$; 
auch bei Gfrörer, Allgem. KirchengescMehte III. 1606 finden sich kurze Noti«n 
über ihn. (Vieh ist das alte Alisa der Römer, war die Hauptstadt der Ausetaner. 
spater vicus Ausetanorum; in der Kurialsprache Ausonum. ' 

4) Ridier, bist. lib. III c»p. 43. 1833 von Pertz in Bamberg neu entdeckt. 
1839 ediert in M. G. SS. III. 561 — ^657, übersetzt von Osten-Sacken, Berlm 1854. 
Ei M. G.rec.Waitz. Hannover 1877. (Vgl. Wattenbach, Gcschichtsquellen Ig, 4H ff.) 
Die Mathematik war damals im christlichen Abendlande noch ziemlich unbekannt, eben- 
so Musik und Astronomie ; in der spanischen Mark hatte die NUie der Araber 
wohl ihren Einfluss auf das Studium dieser Wissenschaften ausgeübt. 

5) Richer III. 44. 
b] Riebet lU. 45. 
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durch seine Gelehrsamkeit von allen Seiten Schüler in seine Nähe; 
der Ruf seiner Schule war in kurzem so ausgezeichnet, dass sogar 
Adelheid, die Gemahlin Hugo Capets, ihr ihren Sohn Robert, den 
nachmaligen König von Frankreich, zur Erziehung anvertraute. 
Mit Recht; (Jenn nicht allein die theologische, sondern auch die 
sonstige gelehrte Bildung wurde in dieser Schule auf das ange- 
legentlichste und das geschickteste gepflegt. Darin unterschied 
sich Gerbert von den anderen Scholastem seiner Zeit; sein Unter- 
richt war nichts weniger als eine blosse Vorschule für die Theo- 
logie. Vor allem aber war Gerbert der Mann der Praxis und dem- 
entsprechend suchte er durch Uebung zu befestigen, was er in der 
Theorie seinen Schülern vortrug.') Der Lehrplan seiner Schule, 
den uns sein Schüler Richer überliefert hat,^) legt dafür beredtes 
Zeugnis ab.") Er trug, so erzählt uns der genannte Annalist, die 
Dialektik vor — die Grammatik übergeht Richer, da sie nicht von 
Gerbert selbst gelehrt wurde — und erklärte sie: zuerst die Ein- 
leitungen des Porphyrius zu den Kategorien des Aristoteles nach 
der Uebersetzung des Victorinus, dann die »Kategorien« des Ari- 
stoteles selbst, dann dessen Schrift „rcept t^fnjVEiaq", dann die Lehre 
des Aristoteles von den Beweisquellen (Topik) nach der lateinischen 
Uebersetzuug und Erläuterung des Tullius Cicero, dann die vier 
Bücher von den topischen Unterscheidungen, die zwei Bücher von den 
kategorischen und die 3 Bücher von den hypothetischen Schlüssen, 
das Buch von den Definitionen und das Buch von den Einteilungen.^) 
Er bediente sich dabei zum Teil eigener Erklärungen, zum Teil 
schloss er sich an die Kommentare von BoCtius an. Nach dem 
Studium der Dialektik wurden die lateinischen Dichter — Richer 
nennt Virgil, Statins, Terenz, Juvenal, Persius und Horaz, sowie 
den Geschichtsschreiber Lucan — »als Vorschule zur Rhetorik« ge- 
lesen,") damit die Schüler die Vocabeln und Redewendungen er- 
lernten, zugleich eine Repetition und Weiterführung des gramma- 
tischen Unterrichtes. Dann erst folgte die Rhetorik, Um sie aber 
in dieser Kunst dauernd zu befestigen, wurden die Regeln der- 
selben nach Beendigung des theoretischen Kursus praktisch ge- 
il Ebert III. 385. 
2) Richer lU. 46 ff. 

3l Vergl. Schultess 18 ff., der auf Grund der Beschreibung Riehers und der 
spälereo Werke Gerberta in kuiieD Zügen den klarsten und schönsten Bericht übet 
Gerbetta Uateirichtsmethode giebt. Atich Picavel S. 71 f. 

4) Rieh. m. 47. 

5) Ebert III. 385; Richer III. 47. 
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übt diirch einen besonderen Lehrer, den Sophista. Jetzt kam die 
Mathematik. Der Reihe nach lehrte Gerbert Arithmetik, Muäk, 
Astronomie,') Geometrie;*) was Wunder, wenn, wie Richer sagt, 
sein Ruhm sich über Gallien und Italien verbreitete!^) 

In diese Schule also begab sich Bruno. Wir hab^ absichtlich 
den Lelirplan derselben etwas weiter ausgemalt, damit ersichtlich 
werde, in welchen Wissenschaften Bruno unterrichtet wurde. Dass 
er aber seine Studien mit grossem Erfolge betrieb, dafür bürgt 
uns nicht allein der Ruf des damaligen Vorstehers dieser Schule, 
des berühmten Herimann, der dieselbe wieder zu ihrem früheren 
Glänze zurückführte, dafür sind uns auch zahlreiche Zeitgenossen 
Brunos Zeuge, die ausnahmslos die hohe Gelehrsamkeit Brunos 
hervorheben.*) Bruno vollendete in Rheims seine sämtlichen 
Studien: die humanistischen Fächer,'') Philosophie und Theologie. 
Auch die Poesie scheint er nicht ganz vernachlässigt zu haben; 
es ist uns aber nur ein kurzes Gedicht von ihm erhalten.^ Haupt- 



1) Gerbi^rt konstruierte selbst zur besseren Anschaulichkeit vetschjedene 
Himnielskugeln, sowohl um diis Verhältnis der Himmelsköqicr im allgemeiDen zur 
Erde, als auch den Lauf der Planeten und die Stellung der Sternbilder darzuBtellen. 
Rieber ist voll der Bewunderung über diese Genialität seines Meisters. III. 50—53. 

2) Ebenfalls mit Hülfe selbst konstruierter Tabellen. Rieh. 54. 

3) Riebet m. SS. 

4) Bruno, Latinorum tunc stndii speculum, schreibt Abt Baldrich von Bonr- 
gueil. (Mabillon, FraeC. in Saec. VI. Bened. II. S5.) Man nennt ihn: fontetn el 
originem sophiae (til. 3:), gemmatn sopbiae (tit. 74), claiissitnum sophistam I107I, 
doclorem doctonun (tit. 77), magi stramm decus (til. 109); so beinahe in jedem 
Titel. Chronik der 5 ersten C.-Pcioren (bei Labbe I. 638) sagt: Bruno, lillcris 
tarn saecularibus quam divinis valde munitus. 

5) lit. 156. Quem tenerum ilocuit mater Rhemensis ulvunnum. Vgl. nocb 
vorige Anmerkung. Auch Marlot (I. c. lt. 115) sagt: ^ 



1 Rcmi 



t pue: 



6) Indes 

und deo Verfasser derentwegen unl 
Bii^aphen, vorzüglich infolge des 
qium Maronis laudatur lingua Brunoi 



irgend welche Bedeutung nicht beizumessen, 
;b Dichter zu versetzen, wie es von einigen 
166 der Kirche zu Angers geschiebt (Plus 
i), ist doch kein Grund vorhanden. 



Gedicht, dem Inhalte nach ein Klagelied über die Verderbtheit der Welt und ihre 
Verabscheuun^würdigkeit, ist in liemlich elegantem I..ateiQ in Distichen abgefasst ; 
wir linden in ihm dieselben Gedanken, die auch in dem Briefe BruDOS an den 
Propst Raditlf ausgesprochen sind. Es haE folgenden Wortlaut . 

Mortalea Dominus cunctos in luce creavit 

Ut capianl meritis gaudia stmimi poli. 

Felii ille quidem, qui mentera iugiter illuc 

Dirigit atque vigil noxia quaeque cavet. 

Nec lamen infelii, sceleris quem poenitet acli 

Quiqiie suuni fadnus plangere Ecniper solel. 
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sächlich jedoch und mit besonderem Eifer und Erfolg widmete sich 
der HeiUge, nach Absolvierung der philosophischen Studien, der 
Theologie. Leider fehlt uns hier ein ähnUcher Lehrplan, wie ihn 
Richer über die philosophischen Studien mitteilt, um genau wissen 
zu können, worauf sich die theologischen Studien Brunos er- 
streckt haben, indessen steht fest, dass das Studium der hL Bücher 
den bei weitem grössten Theil des Theologiestudiums damaliger 
Zeit bildete.^) Und zwar fusste die Auslegung, da den Theo- 
logen der damaligen Zeit die hl. Schrift in allen Einzelheiten als 
Gottes Wort galt von unergründlicher Tiefe und imbegrenzter 
Mannigfaltigkeit des Verständnisses, auf dem Grundgedanken, dass 
der Buchstabe nur die Hülle des Sinnes sei, der in verschiedener 
Bedeutung aufgefasst werden könne; meistens war die Auslegung 
darum eine dreifache, wobei die mystische Deutung vorwiegend 
war. Auch das Studium der Kirchenväter wurde eifrig betrieben, 
und somit können wir uns einigermassen ein Bild darüber machen, 
welche Studien Bruno in Rheims gepflegt hat Mit welchem 
Eifer er sie aber betrieb, und wie tief er in jene Art und Weise 
der Exegese eindrang, beweisen Wohl am besten seine später ver- 
öffentlichten Kommentare zu den Psalmen und den paulinischen 
Briefen, *) die zudem ein eingehendes Studium der Schriften der 
Väter, besonders des hl. Ambrosius und des hl. Augustinus ver- 
raten. Seine Zeitgenossen rühmen, besonders in den »tituli fune- 
bres«, seine Kenntnisse in der Theologie zum Teil mit überschweng- 
lichen Worten. 

Nach Vollendung seiner theologfischen Studien begab Bruno 
sich in seine Heimat zurück, um dort die hl. Weihen zu empfangen. 



Sed vivuDt homines, tamquam mors nulla sequatur 
Et velut infernus fabula vana foret; 
Cum doceat sensus Vivantes morte resolvi, 
Atque erebi poenas pagina sacra probet. 
Quas qui non metuit, infelix prorsus et amens 
Vivit et extinctus sentiet ille rogum. 
Sic igitur cuncti mortales vivere curent, 
Ut nihil inferni sit metuenda palus. 

1) Wenn es sich nicht vollständig mit demselben deckte. Noch Bonaventura 
bezeugt: Sacra scriptura sive theologia. (Brevil. P. 1. c. i.) Von dogmatischen 
und anderen Studien findet sich nur hie und da eine Spur; auch die hl. Schriften 
wurden noch nicht in diesem Sinne verwertet, wie der Anonymus der Grande 
Chartreuse meint. 1. c. 39. 

2) Das Nähere hierüber in den Untersuchungen über die Schriften Brunos, 
unten § 9. 

LSbbel, Der hl. Bnmo, der Garthäoser. 5 



Welcher Kölner Erzbischof es gewesen, der ihm dieselben spendete, 
vermögen wir, wenn auch nicht mit völliger Sicherheit, so doch mit 
grösster Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Um es genau fest- 
stellen zu können, müsste man die Zeit der Rückkehr Brunos 
sicherer fixieren können. Alle Wahrscheinlichkeit spricht aber da- 
für, dass der Erzbischof Heriman IL es war, der Bruno in den 
Klerus aufnahm und ihm die hl. Weihen spendete.') Fraglich ist 
es jedoch, ob Bruno jetzt schon die hL Priesterweihe empfing. 

Das aber ist eine jetzt allgemein anerkannte Thatsache, dass 
Bruno die hl. Priesterweihe überhaupt empfangen hat; in unserem 
Jahrhundert hat sie nur noch Fr. Harter geleugnet, der um die 
Mitte desselben in seinem Werke-) bemerkt, Bruno sei gestorben, 
»ohne je die Priesterweihe empfangen zu haben*, und sich dabei 
auf einen Brief des Petrus von Blois (ep. 86} stützte. Das Priester- 
tum Brunos lässt sich allein schon und überzeugend aus seinen 
eigenen Schriften beweisen. In seinem Kommentar zu den Briefen 
Pauli erklärt er die Stelle I. Cor. X. 16 f.: Calix benedictionis, cui 
benedicimus etc. f olgendermassen : .... quia calix, id est sanguis 
Christi, calix, dico, benedictionis, per quem benedictiones gratiarum 

accepimus cui calici nos benedicimus laudantes eum .... 

Vel: calix benedictionis, id est, quem ipse Deus benedicit et con- 
secrat, et cui nos benedicimus per officium nostrum; 
Deus enim hoc efficit per sacerdotem ministrum. 
Daraus geht evident hervor, dass Bruno selbst Priester war; un- 
möglich konnte er so reden als niederer Kleriker, da er als solcher 
nicht die Gewalt hatte, zu konsekrieren, den Wein in das Blut 
Christi zu verwandeln.') Jetzt vermögen wir auch erst einigen 



1) Abweichenil von Tappert, der ausführt (Seite 37 u. ]8), Anno habe 
BruQO die Ordines erteÜL; er luiterlSsst es aber, seine Meinung durch Beweise lU 
eiMtten. In das Jahr 1055 verlegt, ebenfalls ohne Beweis, der AiioDymus der 
Grande Chartieusc die Ordination Brunos, aber schoB durch den Ecibisthof Anno. 
Vgl. I. c. 4z r. Heriman snss auf dem erzbiscbö fliehen Stuhle zu Köln von 
1036 — 1056 — er starb am 11. Febnutr dieses Jahres — und sieber (911t die 
KQckliehr Brunos in diese Zeit, da er ja schon im Jabre 1056 seine Schritte 
wiederum nach Rheims lenkte. Auf Heriman folgte nach einmonatlicher Sedii- 
vBCUiz Anno. Vgl, Gams, Series episc. Ed. 1873. p. 170. Im Kirchenleiikon 
ist Kessel ebenfalls unserer Ansicht. 

2) Papst Innoceni III. und seine Zeit. Bd. IV. S. 79. 

3) So ist diese Stelle stets aulgefasst und als Beweis für das Priestertum 
Brunos verwendet wordeo. Eritt der anonyme Biograph Brunos aus der Grande 
Chutreuse nimmt einen anderen Standpunkt ein (S. 47, Anm. 1). Er meint, in 
den erkUreodeo Worten isaint Bruno fait parier saint Paulus, dans la boudie ^|^^ 
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Aussprüchen seiner Zeitgenossen, die ihn in den Titeln »die Stütze 
der Kirche«, sdie Zierde des Klerus«, eine »Säule der Rheimser 
Metropole» nennen, eine befriedigende Deutung- zu geben. Die fer- 
neren Beweismomente, hergenommen aus den Thatsachen, dass 
Bruno Kanonikus an St. Cunibert in Köln. Scholastikus und Kanzler 
an der Domkirche in Rheims war, sind an und für sich nicht zwin- 
gender Art, wenn sie auch nur bei Annahme des Priestertums 
Brunos ihre volle Erklärung finden. Wichtiger ist aber schon der 
Umstand, dass er dem Sohn Rogers in feierlicher Welse die Taufe 
spendete, besonders wenn wir noch berücksichtigen, dass er dem 
Bischöfe von Mileto '} vorgezogen wurde, denn die feierliche Spen- 
dung dieses Sakramentes ist ein speziell priesterliches Amt In 
einem Briefe au seine Brüder in der Grande Chartreuse bei Grre- 
noble, bringt er sich überdies in Gegensatz zu den Laienbrüdem. *) 
Wissenswert ist es natürlich auch, um welche Zeit ungefähr 
Bruno Priester geworden ist. Für die Bestimmung dieses Zeit- 
punktes sind alle oben genannten Momente wertvoll. Bruno war, 
wie später noch ausführlich erörtert werden soll, Kanonikus in 
Köln und hatte in Rheims die doppelte Würde eines Scholasters 
und Kanzlers. Allerdings war dazu die priesterliche Würde nicht 
erforderlich und Beispiele von Kanonikern ohne Priesterweihe 



quel doivent eUe plac^s ces moCs: per olficium nostnim etc.< Der Verfasser ibt 
dafiir den Beweis schuldig geblieben. Wenn Bruno den Urheber einer Schritt 
redend einf^ihrt, deutet er <Ins stets klar genug an. Auch in der Erklärung von 
t. Kor. X. 16 bat er das gethan. Klar ersichtlich ist dos noch in äei Erklärung 
des Wortes calii = sanguiä Christi. Zweifelhaft ist es noch bei der Eiegese von 
calii benedictionis, mit der eine neue Satz-Periode beginnl; in dem Satzteile; 
cui calici nos beaedicimus etc. kann aber kein imbetkogener Leser noch Worte Pauli 
finden. In der Erklärung der Hauptstelle aber: svel calin benedictionis id est, 
quem ... ,1 ist diese Annahme schlechterdings ausgeschlossen. Wollte Bruno 
i^e erklUrcnden Worte dem Apostel in den Mund legen, so hätte er es aucb hier 
deutlich anzeigen müssen und zwar um so mehr, al^ die zweimal gebrauchten Worte : 
•cui nos benedicimus' sowie der Nachsatz : ideus enim hoc eflidt per sacerdotem 
mimstrumi soost zu dem Iirtume Veranlassung geben mussten, Bruno sei Priester 
gewesen. Die Klarheit des Stiles Brunos wird von allen, nicht zum wenigsten auch 
von dem genannten Verfasssr, gelobt; sollte ober die Annahme desselben zutretend 
sein, so müsste man Bruno bei einer sehr wichtigen Stelle den Vorwurf der Un- 
klarheit macheu. Im übrigen leitet Bruno mit >id Est> stets seine eigenen Er- 
klärungen ein. Warum sollte er nun gerade an dieser Stelle von seiner Gewohn- 
heit abgewichen sdnP Aus den anderen Gründen, die der Verfasser S. 47 an- 
führt, lässt sich die Priesterwürde Brunos nicht schlagend beweisen. 
1) In Mileto fand der feierbche Taufakt statt. 
1) De vobis, &atribus meis laicis, dico: MagniScat . . . cf. Boll. 6E0. 
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sind gar nicht selten. Die Gesinnungsart Brunos könnte uns aller- 
dings zu einem Wahrscheinlichkeitsschlusse berechtigen; es war 
von jeher der Wunsch der Kirche, dass die Chorherren auch Priester 
seien, und bei der Gewissenhaftigkeit Brunos könnte man annehmen, 
dass derselbe einem solchen Wunsche auch nachgekommen sei; 
allein bewiesen ist damit noch nicht, dass Bruno schon in Köln 
Priester geworden ist. Wenn wir aber in Erwägung ziehen, dass 
er sehr bald die Scholaster würde io Rheims erhielt, dann dürfen 
wir schon mit mehr Grund schliessen, dass er in Köln Priester ge- 
worden ist, zumal da feststeht, dass er die zur Uebemahme eines 
Kanonikates erforderlichen Ordines dort empfing. Dieser Ansicht 
pflichtet auch Tracy, einer der besten Brunobiographen der neu- 
eren Zeit, bei, indem er zugleich die Ansicht Vilforres und de Byes, 
als habe Bruno erst in Rheims, bezw. in Grenoble die Priesterweihe 
empfangen, zurückweist^) Auch die Worte des Erzbischofs Ma- 
nasses von Rheims, die dieser kurz vor der Synode von Lyon, im 
Jahre 1080, an den päpsthchen Legaten Hugo von Die schrieb: 
»Bruno ist weder unser Kleriker, noch hier geboren und getauft, 
sondern ist Kanonikus der Kirche St. Cunibert zu Köln in Deutsch- 
land« *) lassen stark vermuten, dass Bruno in Köln Priester wurde; 
immerhin ist es jedoch auch möglich, dass er erst im Anfange seiner 
Wirksamkeit in Rheims, seiner theologischen Lehrthätigkeit, die 
Priesterweihe empfing. Dass er aber als Lehrer in Rheims schon 
Priester war. geht aus der oben erwähnten Erklärung von I. Cor. 
X. 1 6 klar hervor. Es steht nämlich fest, dass der Kommentar mit 
seinen Vorlesungen in engster Verbindung steht, dass er aus ihnen 
hervorgegangen ist, und ebenso sicher ist, dass der Kommentar 

1) Der Ziowuid des BoUandiäteD, nacli GuigoE Worten (vita Hugonii ap. 
Boll. tom. I. Aprü. p. 35): >Hugo, quem cogQominabanl Capcllanum, eo quod soloi 
ex eil sacerdotis lungerelur ofücio' dflrfe man an ein Prieslertum Bnmos vor der 
GrUuduDg der Cartbause nicht denkeii, vermag unsere Aonahme nicht zu itürzCD. 
Jene Worte sagen nichts mehr und nichts weniger, oJs dass Hugo alleb die priesler- 
liehen bezw. seetsorgerlichen Funktionen versah. Warum sonst der Ausdruck •saoer- 
dotii fungeretur ollicioi und nicht einfach isolus esset sacerdo» P Guigo erzählt 
doch sonst so •mhlicht und einlach. WSie Bruno erst in Grenoble Priester gewor- 
den, dann hätte Bischof Hugo ihm die Weibe trteill, und Guigo, sein Bic^tq>b, 
der auch die geringsten Einzelheiten, zumal so weit sie den CarthSuierordeD an- 
gehen, erzählt, hätte dieses Ereignis ganz gewiss nicht verschwiegen. Dass aber 
Hugo »aoluä fungeretur officio«, darf uns nicht befremden; die hl. Mes3C wurde bei 
den ersten Ciilhäusern nur sehr selten gefeiert, Bruno wird sich bei seiner Demut 
meistens der Feier derselben enthalten haben ; die anderen priesterlichen l'unktionen 
fielen aber alle Hugo zu. 

z) In der >Apologie< bei Mabillon Mui, It. I. II. lai. ^^^ 
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auch noch während der Lehrchätigkeit Brunos geschrieben isL'} 
Das Resultat der Untersuchung dürfte also sein: Sicher war Bruno 
schon in Rheinis zur Zeit seiner Sc hol asterwürde Priester, in An- 
betracht dessen aber, dass er Kölner Kleriker und Kanonikus war, 
ist es wahrscheinlich, dass er auch schon in Köln Priester ge- 
worden ist. 

Die Richtigkeit dieses Wahrscheinlichkeitsschlusses hängt aber 
von dem Nachweise ab, dass Bruno schon, bevor er nach Rheims ging, 
eine Pfründe an St. Cunibert innehatte; nicht wenige behaupten, er 
sei erst nach seiner Vertreibung aus Rheims Chorherr in Köln ge- 
worden. Mit Unrecht ; und zwar stützt sich unsere Annahme auf die 
soeben zitierten Worte des Erzbischofs Manasses, aus denen deut- 
lich hervorgeht, dass Bruno zu jener Zeit schon Kölner Kanoniker 
war, nicht aber, dass er es erst damals geworden ist. Wir sind 
auch in der Lage, für unsere Ansicht noch andere Beweise bringen 
zu können. Es ist bekannt, dass der Heilige vom Erzbischof Ger- 
vasius aus Köln nach Rheims berufen wurde, dass dieser ihn so- 
fort zum I.,ehrer an der Domschule erhob und ihn mit einer Pfründe 
an seiner Kathedrale bedachte.') Bruno war also schon Kleriker, 
sonst hätte er dieselbe nicht erhalten können. War er aber schon 
Kleriker, dann hatte er auch schon in Köln eine Pfründe besessen, 
denn nach der Disziplin der alten Kirche wurde jeder Kleriker bei 
der Weihe einer bestimmten Kirche zugewiesen; die sogenannten 
absoluten Weihen, d. i. Weihen ohne einen Titel bezw. ohne gleich- 
zeitige Uebertragung eines Amtes mit festgesetztem Einkommen, 
waren bis zum Konzil von Trient unbekannt, ja strengstens ver- 
boten und mit schweren Strafen belegt.") Dabei müssen wir noch 
einen Punkt ins Auge fassen, der soTist noch einer befriedigenden 
Lösung bedürfte: sollte Bruno, als er im Jahre 1077 oder 1078 von 
Rheims nach Köln zurückkam, hier sofort eine der wichtigsten und 
angesehensten Pfründen der Stadt bekommen haben, unter der 
Voraussetzung gar noch, dass eine solche gerade vakant war? Dass 
aber Bruno mit Billigung des Erzbischofs sein Kölner Benefizium 
beibehielt, als er sich nach Rheims begab, ist in den damaligen 
Zeiten eine durchaus nicht ungewöhnliche Erscheinung;') dann aber 



VI} Vgl. die Schriflen Brunos u 
2) Marlot 1. e. II. 115. 
3) CoDcil. Chaloed. a. 451 tan. 
KLrchentecht 2. Aufl. I. iSgf. 

4] So war I. B. auch BcrenEar, obgleicli Scholasliltus von Tours, seit n 
Archidiokon und Thesaurarius za Angers, Zwar war eine solche tCumulation« 



. D. 70. Vgl. Heiner, Katholiäche» 



ryo Bruno, Domschulastikus in Rheims. ^^^ 

konnte er sich auch in den Jahren seiner Verfolgung jederzeit ohne 
weitere Bedingung wieder auf sein Kölner Benefiz zurückziehen. ' 

Die Würde Brunos als Scholasters der Rheimser Domkirche 
datiert vom Jahre 1057, denn in diesem Jahre zog sich Herimaii 

■ Brunos unmittelbarer Vorgänger, aus der Welt zurück. Als Lehrer 
war Bruno übrigens höchst wahrscheinlich schon eine Zeitlang vor- 
her an der Domschule thätig gewesen ; ') ein späterer Termin ist 
ausgeschlossen, da es feststeht, dass Erzbischof Gervasius es war. 
der ihn berief, und eine andere Vakanz, als die nach der Abdankung 
Herimans, unter diesem Kirchenfürsten nicht eintrat Eine glän- 
zendere Anerkennung seiner Gelehrsamkeit und seiner Tugenden 
konnte Bruno nicht werden, als die, in so jungen Jahren mit einem 
der wichtigsten Aemter der Diözese betraut zu werden. Waren 
doch die Domschulen neben den Klosterschulen in jener Zeit die 
einzige Zufluchtsstätte der Wissenschaft, und von der Tüchtigkeit 
der Vorsteher derselben hing die Tüchtigkeit des Klerus ab. Ihr 
erster Zweck war, Hirten und Lehrer für die christlichen Gemein- 
den zu erziehen, und zwar eine zweifache Erziehung ihnen ange- 
deihen zu lassen, in den priesterlichen Tugenden sowohl als in den 
Wissenschaften. Das erforderte einen ganzen Menschen, der Hei- 
hgkeit des Lebens und Sittenstrenge mit ausgezeichnetem Wissen 
verband, in jener Zeit um so seltener, als die kirchlichen Bildungs- 
anstalten vielfach in ihren Leistungen zurückgegangen waren, und 
in die Geistlichkeit der Geist der Welt zu sehr eingezogen war. 
Auch Rheims war von seiner früheren Höhe herabgesunken; Heri- 
man hatte die Schule zwar dem Verfalle entrissen und ihr auch 
Ansehen wieder verschafft, Bruno sollte sie wieder zur Blüte 
bringen und sie zu einer Pflanzstätte machen, in der mit dem Fort- 
schritt in der Gottesfurcht und Sittenreinheit die Erfolge in der 

Benefizien von jelier in der Kirche verboten (cf. c. l. CXXI. q. I, sowie c 5, 
14. X de praebend. J. 5.), doch sind bis zur 3. X^teranaynode (1179) Beiifürle 
einer solchen Cumulatton gar nicht selten; es wurde eben mit dem bez. Verbot oichl 
äo streng genommen. Vgl. Schnitzer .S. 6. 

l) Marlot (I, c. II. 115) beriditel a. a. 1056: scbolas Remenses retu- 
State GoUapsns, illustriores reddidit (G^ervaslus) <>pera S. Brunonis Coloniensis ac in 
Ecdesia Remensi a pueris enutriti, qtiem scholurum caput scu rcctorem institnit. 
Das Jahr dürfen wir nur beibehalten bei der Annahme, dass Bruno entweder da- 
mals dem Ruie noch keine Folge leistete, oder aber, was wahcächeinl icher ist, dass 
er zunächst als einfacber Lehrer thatig war; der Bollandist glaubt ebenfalb du 
letztere, Marlot ist ein durchaus zuverlässiger Berichterstatter: Marlot est estimt 
pow aon exactilude et son frudilion. cf. Kurier, Nomenclator etc. ed. IL I96, 
Asm. t; Biograph, univ. XXVIl. ab. 
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Wissenschaft gleichen Schritt halten konnten. Das war keine 
leichte Aufgabe, galt es doch vor allem, hinter den bewährten 
Amts Vorgängern, einem Heriman, noch mehr einem Gerbert, nicht 
zurückzubleiben. Und der junge Scliolastikus rechtfertigte die von 
ihm gehegte Erwartung in der glänzendsten Weise; alle da- 
maligen und späteren Scliriftsteller sind voll des Lobes über sein 
Wirken als Lehrer, Ein Zeitgenosse Brunos, der rühmlichst be- 
kannte Abt Guibert, lobt ihn mit den erhabensten Lobsprüchen, 
die verschiedenen Korporationen überbieten sich in den »tituli 
funebres« in Ausdrücken der Bewunderung seiner Weisheit.') 
Von den späteren Schriftstellern stellt Fleury ihn in die Reihe der 
erleuchtetsten Männer seines Jahrhunderts: Marlot sagt: Inter has 
scientiae tenebras, quasi sol orbi Christiano mirabilior, illuxit sanc- 
tus Bruno, scholarium Remensiiim caput, und Ceillier *) lobt den 
Erzbischof Gervasius, weil dieser Prälat die Studien an der 
Rheimser Kathedrale habe wieder aufleben lassen, indem er ihr 
den hl, Bruno als Lehrer gab. Wenn man übrigens mit Recht 
von den Schülern auf den Lehrer schliessen darf, dann wird der 
Lehrthätigkeit Brunos das glänzendste Zeugnis ausgestellt durch 
seine nachmals so berühmten Zöglinge, von denen einer sogar die 
höchste Würde in der Christenheit erlangte, Odo di Castiglione, 
nachmals Papst Urban 11, Erwähnenswert sind auch Namen wie 
Rangerius, Erzbischof von Reggio, Robert, Herzog von Burgund 
und Bischof von Langres, Lambert, Abt von Poulthieres (Diözese 
Langres), Maynard, Abt von Cormery bei Tours, Peter, Abt der 
regulierten Chorherren ^'on St Jean-des -Vignes bei Soissons u, a. 
Schwieriger ist schon die Beantwortung der Frage, was 
eigentlich Bruno in Rheims doziert habe. Wollte man hier den 
Nekrologen bezw, Titeln unbedingten Glauben schenken, so hätte 



i) So sagt Guibcrt von Nogent (de vita Eua I. 1 1): Bnino, vir et libcralibus 
instrnetus artibus et magnonim sludionim rcctor, in ecdesiis Gallianim lunc opina- 
tissimus. Der 131. Titel (Sl. Nikolauskircbe in Angers) sagt; Ex boc manavit 
sapientia lasta per orbem, ut qucs tmbuerel, philosopfaos faceret, und Titel 64 {die 
Kleriker der St. Tbimotheus- und Apollinarisltirdie in Rbeims) feiert ihn mit den 
Worten: Hiiius doctoris fuit haec vis eordis et oris, ut toto cunctos superatet in 
orbe niagistros. Tilei 166 (St. Mauritz in Aogers): Hie praecellebat doctoribus, 
hie iaciebat snmnios doctores, non instiluendo minores. Doctor doclorum fuit bie, 
noQ elericülorum. Nam nee honestates verborum, nee gravitates sumpsit Brunonis, 
nisi vir magnae tationis, Aehntich die Tilct 61, 12a, [3t, 136. Daeb wird man 
diese llberscbwengliclien LobsprQcbe nicht liberscbälzen dürfen. Guibert erscheint 
uns auch hier wieder in seiner schlichten Berieb terstattnng als der glaub wOrdigste. 

3) Hiat. gin. des ordres sacrfcs. Paris 175?- XXI. 456. 
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Bruno, Domschol^Iikus in Rheims, 



er nicht nur Grammatik, Philosophie und Theologie, sondern sogar 
über Dichtkunst vorgetragen; letzteres behauptet der 126. Titel.') 
Im 156. Titel wird Bruno »multorum grammaticonim praeceptor* 
genannt ; daraus leitete man den Beweis ab dafür, dass Bruno 
auch in humanistischen Fächern unterrichtet habe. Indessen ist 
von vornherein die Annahme, dass Bruno über Dichtkunst resp. 
Verskunst Vorlesungen gehalten habe, zu verwerfen ; der Verfasser 
des Titels liess sich Jedenfalls durch das bekannte Gedicht Brunos 
zu diesem Lobe verleiten. Aber auch die zweite Nachricht, als 
habe Bruno Grammatik doziert, ist durchaus unwahrscheinlich.^ 
In gewissem Umfange mag es ja richtig sein, vielleicht trieb ihn 
Lust und Liebe zur Sache an, seine Arbeitskraft nicht allein auf 
das ihm zunächstliegende Gebiet zu beschränken, finden wir doch 
bei einigen Lehrern, sowohl an den Dom- als an den Klosterschulen 
eine Vielseitigkeit des Wissens, welche auch Thätigkeit in keiner 
Hinsicht ausschloss.^) Aber in der Weise, wie scheinbar der Titel, 
und auf diesen gestützt der Bollandist die Sache aufFasst. müssen 
wir die Hypothese als falsch von der Hand weisen. Denn ganz 
abgesehen davon, dass man, wie einige Biographen, allerdings 
ohne Grund, einwerfen, jene Worte nicht gerade von Rheims zu 
verstehen brauche, ist es aus anderen Gründen unannehmbar, dass 
Bruno in Rheims in den Sprachen Unterricht gegeben habe. An 
eine andere Stadt, etwa Paris, ist nicht zu denken, denn Bruno ist 
ausserhalb Rheims niemals lehrend thätig gewesen. Auch der 
Einwurf de Byes, Bruno habe schon vor Uebemahme des 
Scholastikats mehrere Jahre gelehrt, und dann eben die in Rede 
stehenden Fächer, muss zurückgewiesen werden, er ist durch 
nichts zu begründen. Wohl aber berichtet Marlot a. a. O., dass 
Erzbischof Gervasius beschlossen habe, die Rheimser Schulen 



i) Der Kloslersclmle lum hl. Vcdastuä in Arrns ; Dum tua Bruno, magisi« 
mau CBOtarel, dummodo lactaret Rhemos, modo pane cibaiel. 

2) Unter igrammaticuii verstand man im Mittelalter einen iliberalibus artiboi 
, eruditutnt ; auch gleichbedeutend mit scholasticus wurde das Wort ge- 
braucht. Bei Leo Ost. lib. I. c. jo ist die Rede von einem «Majo Presbyter 
alque Erammaticus«. Keineswegs aber verstand man unter grammatid solche, die 
lediglich spräche nkundig waren oder Sprachunterricht erteilten. In dem Sinne, als 
habe Bruno Sprachschüler umerrichlet, braucht der Sati durchaus nicht aurgeraast in 
werden; umschrieben hcjsst er: Bruno war Lehrer von solchen, die später als ge- 
tnldete Männer galten. Wollte man es im erstgenannten Sinne tlberset/en. m 
müsste agranmiBtistarum' geschrieben stehen, denn so wurden auch in jener Zeit 
die Schüler bezeichnet. Vgl. Du Gange. Glossarium med. et inf. lal. IV. 96. 

3) Z. B. bd Cassiodor, Bcda, Rbaban. 
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durch Bruno von Köln zu heben, »den er zum Haupt und Leiter 
derselben einsetzte«. Und Amt des Scholarchen war es nicht, 
Grammatik zu dozieren ; er hatte als Haupt der Schule die schon 
fortgeschrittene Jugend in den höheren Wissenschaften, in Philo- 
sophie und Theologie, zu unterrichten.') Freilich, der Umfang des 
ganzen Unterrichts in jener 2feit hing vielfach von den Vorstehern 
der Schule ab. Und so lesen wir häufig, dass in den Schulen des 
Vormittags die Dichter und Geschichtsschreiber der Alten, des 
Nachmittags die vornehmsten Väter der Kirche gelesen und er- 
klärt wurden, dass alle Zweige der Wissenschaft gepflegt wurden ; 
aber die Scholaster trugen diese Fächer nicht alle selbst vor. 
Ferner wurde schon in jener Zeit von der Kirche darauf gedrungen, 
dass die Bischöfe nur die fähigsten und gelehrtesten Männer zu 
Scholastern ernennen sollten, die besonders in Philosophie und 
Theologfie bewandert seien. Dass Bruno aber die letzteren Fächer 
dozierte, dafür haben wir die evidentesten Beweise in den Titeln 
der Klöster und Kirchen, denen Bruno bekannt war.*) Zudem, da 
er Nachfolger Herimans wurde, wird er auch dessen Fächer, 
Philosophie und Theologie, übernommen haben. Als ferneres Be- 
weismoment können wir noch anführen, dass seine Schüler später 
wohl in der Philosophie und Theologfie berühmt waren; dass sich 
aber jemand in Sprachkunde ausgezeichnet habe, ist nicht bekannt. 
Ebenso zeugen seine Werke wohl von Kenntnissen in der latei- 
nischen Sprache, aber nur so weit, als man sich überhaupt in der 
lateinischen Sprache durch die Anwendung derselben zu bewegen 
pflegte, im übrigen war sie wohl eben die Schulsprache damaliger 
Zeit, die von Härten und Schwerfälligkeiten nicht frei ist. Da- 
gegen zeugen seine Werke von ausgedehntem Wissen in der 
Theologie. Mögen ihm dieselben nun zum Leitfaden bei seinen 
Vorlesungen gedient haben, oder mögen sie aus denselben hervor- 
gegangen sein, sie sind immer ein Beweis, dass Bruno auf dem 
Gebiete der Theologie besonders thätig gewesen ist, dass er die- 



i) Thomassin, de vet. et nov. ecclesiae disciplina t. I. lib. III. c 70 no 8 ; 
Boll. DO 79. 

2) Um nur einige anzntühren, so sei hier der Titel der Marienkirche in 
Chartres (no 3 1 ) erwähnt : »Ecclesiae murus Bruno fuit haud niiturus : nam bonus, 
atque piae mentis fuit atque sophiae.« Die Domscholaren dortselbst preisen ihn: 
»Bruno erat semita iustitiae, fons hie et origo sophiae, lux, speculum mundi.« Die 
Mönche des St. Maximinsklosters bei Orleans nennen ihn den »doctum psalmistam, 
darissimum atque sophistam i. e. philosophum« ; ähnlich sprechen viele andere Titel, 
z. B. 124, 126, I3I> 146, 166, 168, 173 etc. bei Migne P. L. 1. c. 56411. 



selbe doziert habe. Das lehrt die ganze Auslegeweise, der Gang 
der Erklärung, die Sprache. Ziehen wir auch hier den Schluss aus 
dem Gesagten, so müssen wir verneinen, dass der Titel »multorum 
grammaticorum praeceptor« genügend Beweiskraft besitze, um 
darzuthun, dass Bruno Grammatik doziert habe, und müssen sagen, 
dass diese Annahme auch wegen anderer entgegenstehender Mo- 
mente durchaus unbegründet und unwahrscheinlich ist, während es 
als sicher gilt, dass Bruno in Theologie und Philosophie Vor- 
lesungen gehalten hat. 

Diese Lehrthätigkeit Brunos umfasst einen Zeitraum von 
etwa 2 o Jahren. Im Jahre 1075, als Bruno zum Kanzler des Erz- 
bischofs Manasses ernannt wurde, dürfte sie ihr Ende gefunden 
haben; denn wenn auch Bruno sein Amt nicht förmhch nieder- 
gelegt hat,') so dürfte er sich doch von der Ausübung desselben 
zurückgezogen haben. 



Brunos Verhältnis zu dem Erzbischof Manasses I. von Rheirm; 
seine Stellung Im Investiturstreit 

Die Nachrichten der Quellen über die Lebensschicksale 
Brunos sind bisher weder reichlich noch klar genug geflossen, um 
ein volles Bild seiner Entwicklung in scharf bestimmten Zügen zu 
zeichnen. Doch ist es nicht auffällig, wenn die Quellen bisher arm 
an Nachrichten waren. Das Leben und stille Wirken eines Geist- 
lichen und Gelehrten gehörte der Oeffentllchkeit nur wenig an. 
Ein Umschlag musste hier eintreten, als Bruno die erzbischöfliche 
Kanzlei übernahm, er war damit mitten in das öff'entliche Leben 
gerückt. Dieses Ereignis fällt in das Jahr 1075 und zwar in die 
Monate Februar oder März.^) Bruno folgte nämlich auf Odalrich: 



Iriefe des päpslüclicn Legaten Hugo (bti 
1077 noch ccclesiae RemensU magiitcr 



i) Dagegea iprichl eine Stelle im E 
Labb6, Conc. X. 365), wo Bruno im Jahre 
genannt wird. S. ä. 8t. 

i) FrQhere Termine sind vidier untichlig; wenn Matlol (I. c, II. I34) br- 
ricbtel. Bruno habe schon 1073 eine Urknnde unleracbrieben (dii? Grüotlungsurkiuide 
des Klosters St. Martin -aux-Gimeau«, Diöi, Amicns), so benihl das auf Irrtum. 
Nicbl die Grilndun];siirkuD(le jenes Kloslcrs untersehrieb Bruno, sondern die Be. 
slätigunESurkuDdc, und indem Marlol diese lieiden Ereignisse verwechselte, seuie t^ 
den Akt Brunos intünilicher Weise in das Jahr 1073, slalt 1076. In dieseni 
Jihie erfolgte die Bestätigung und der diesbeiüglichen Udtunde FOgte Bnino hinm 
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dieser unterschrieb aber noch am i. November 1074 die Gründungs- 
urkunde des Klosters Morimond in der Diözese Chälons, das zur 
Kirchenprovinz Rheims gehörte.^) Im folgenden Jahre am 24. Ja- 
nuar starb Odalrich, und Manasses ernannte alsdann, also höchst- 
wahrscheinlich im Februar 1075, Bruno zu seinem Nachfolger. 
Als Kanzler unterschrieb derselbe, so weit bekannt, zwei öffent- 
liche Urkunden, und zwar ausser der eben erwähnten eine solche 
zu Gunsten der Abtei des hl. Basolus (St. Basle), ebenfalls im 
Jahre 1076.*) Bald darauf erreichte das Kanzleramt Brunos infolge 
des Streites, in den er mit dem Erzbischof Manasses verwickelt 
wurde, ein unfreiwilliges Ende. 

Ueber den letzteren waren nämlich schon früher Klagen laut 
geworden, als habe er seinen bischöflichen Stuhl nicht auf recht- 
mässige Art und Weise erworben, als brandschatze er die ihm an- 
vertraute Kirche und bedrücke den Klerus. Die Klagen waren 
auch leider nicht unbegründet; Manasses aber hatte es lange Zeit 
hindurch verstanden, seine Gegner entweder hinters Licht zu führen, 
oder durch Versprechungen und Geschenke für sich zu gewinnen 
und zum Schweigen zu veranlassen. In dieser Absicht hatte er 
auch dem hl. Bruno zu der Würde eines Scholastikus und Kano- 
nikus an der Metropolitankirche zu Rheims noch die eines 
Kanzlers des Erzbistums verliehen. Aber bei dem strengen Rechts- 
sinn Brunos konnte diese List nicht verfangen. Anfangs zwar liess 
er sich, wie so viele andere, täuschen,^) aber noch keine zwei 



Anno episcopatus sui VII. — das ist 1076 — firmavit eam Manasses archiepis- 
coptis, und femer: Bruno cancellarius scripsit. — Der Irrtum Marlots verleitete 
dann auch die Mauriner in der Hist. litt. d. 1. France (IX 254), dasselbe zu be- 
haupten. Dass übrigens Marlot sich irrte, geht klar hervor aus dem Zusätze am 
Schlüsse der Urkunde : quod (instrumentum seil.) publice recitatum est coram Philippo 
Fege, Manasse Remis Synodum tenente; im Jahre 1073 ^i^^^ ^^^^ Manasses keine 
Synode ab. Cfr. BoU. 88 seqq. 

i) Die Urkunde findet sich bei Marlot 1. c. 115. Der Schluss lautet: 
Anno ab Incamatione Domini 1074, indict. XII. Kalend. Novemb. epacta prima, 
regnante venerabili rege Philippo, hanc chartam in generali synodo Remensi corro- 
boratam ac confirmatam, ego Odalricus scripsi et subscripsi. 

2) Dieselbe findet sich, ausser bei Marlot 1. c. 170 auch beim Boll. no 85. 
Der Schluss lautet: Actum Remis anno Dominicae Incaraationis millessimo septua- 
gesimo sexto, regno autem Philippi regis XVII; archiepiscopatus vero domni Ma- 
nassis Vir. Indictione quarta decima. (Folgen die Unterschriften.) Bruno cancellarius 
scripsit et subscripsit 

3) Sogar die römische Kurie hatte Manasses zu täuschen vermocht. Gregor VII. 
achtete ihn anfangs sehr hoch, ein Beweis, dass er über die Art und Weise, wie 
Manasses sein Erzbistum erlangt hatte, nicht unterrichtet war; noch im Jahre 1075 
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II. JahrbandcTt. 



Jahre war Bruno im Amte, als er das Treiben des Erzbischofs 
klar durchschaute, und im Jahre 1076 trat er offen gegen denselben 
als Ankläger auf. 

Guibert von Nogent erzählt uns schon vom König Heinrich I, 
dass er, um die Einkünfte der Krone zu mehren, die Bistümer 
seines fteiches um Geld verkaufte, und die Wahrheit dieser Worte 
bestätigt uns das Rundschreiben Alexanders 11. an die fran- 
zösischen Prälaten, mit Gervasius von Rheims an der Spitze,') in 
dem er sie auffordert, seinen Legaten Petrus Damiani in der Re- 
formierung der Kirche mit Rat und Tliat zu unterstützen. 
Alexander 11. benutzte auch nach allen Kräften die günstige Ge- 
legenheit der Vormundschaft liehen Regierung in Frankreich, um 
die zerrüttete Kirchenzucht wieder herzustellen, hatte aber nur 
teilweise Erfolg. Eine grosse Anzahl der französischen Bischöfe 
hielt sich eben durch die Macht dieser Regierung und weigerte 
sich, die Versorgimgsstelle aufzugeben.*) Hauptsächlich waren es 
die Metropoiitanbezirke von Rheims, Sens, Bourges, Tours, in 
denen die Könige, zumal Philipp, den widerlichsten Schacher mit 
den geistlichen Aemtern trieben, Gregor VII. sass kaum auf 
Petri Stuhle, als er auch, ebenso wie seine Vorgänger, seine 
klagende und mahnende Stimme wegen dieser Missbräuche erhob. 
Er beschwert sich in einem Schreiben an den Bischof von Chalons 
sehr bitter über den König, der in der Simonie allen anderen 



bcchriP er ihn mit Auflrägen (cfr. Jaffe bibl. reg- " Sli "■ S 
Prior von Bec, nannle ihn sogar eine Säule der Kirche (in einem Briefe bei 
Migne ie;o. 531). — Es ist hier selbstredend nicht müglich, und auch uchl BM- 
wendig. eine Geschichte des Investiturslreites zu geben; die £nlwickelaiig deudbep 
aus Trüberen Verb all nissen hat Maassen (Neun Kapitel über freie Kirche und Oe- 
wissensfreibeit, Kap. 5, S. 05 ff.) sehr Ircßend und klar behandelt: der Verlauf ist 
in Kürze liemlich gut von Kaulen geschildert (Kirch. -Lei. Art. ■InTestitnretreiK 
VI. 2. 844».). Im ganzen vorzüglich behandelt Wiedemann, (Gregor VII. nnd 
Etibischof Manasses von Rheims, Leipzig 1SS4.) den Verlanr des Streites iwiidi«i 
den genaiintcn ; minderwenig sind die Dissertationen von Mevs und Hoßmaan, die 
den gleicben Gegenstand behandeln. Cfr. Vorstudien S. 7. 

I) Jafß Reg. 4516. 

i) Weilläufig erzählt die Lage <ier französischen Kirche Gfrörer (Papst Gre- 
gorius VII. und sein Züilaller), besonders im 4. Bande ; er irrt aber auweilen. 
Vgl. dort S, 156 die Erzählung über den Bischof von Soissons, Arcbidiakon Josctlin 
von Paris, über die Bi!ich<3re von Ctiartres und Orleans, die sämtlich ihre Stühle 
Itli Geld gekauft ballen 1 ferner S. [72, wo Glrörer eriählt. dass der KSnig der 
Erbebung des Archidiakons Landric aut den Sluhl von Macon, die der Papsl 
wünschte, den hefligsten Widerstand entgegensetzte. AcbuUcbes finden wir last auf 
jeder Seite berklitet. Vgl. auch Wiedemann, a. a, O. S. 19. 
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Fürsten ein sclilechtes Beispiel gebe.') Doch das half nicht lange 
und schon am lo. September 1074 richtete Gregor ein sehr 
strenges Schreiben an die Erzbischöfe von Rheims, Sens und 
Bourges, in dem der König für solche Uebelstände verantwortlich 
gemacht wird. iMan sollte glauben,« sagt der Papst, »Bosheit 
habe wie eine ansteckende Seuche a.lle ergriffen ! Die schwersten 
Verbrechen geschehen ohne jeden Grund; Meineid, Kirchenraub, 
Blutschande sind alltägliche Laster .... An allen diesen Lastern 
aber ist euer König schuld, oder besser, euer Tyrann, der sein 
ganzes Leben lang sich in Sünden wälzt, das Szepter, das er in 
der Hand trägt, entweiht u. s. w.« ^ Darum fordert Gregor die 
Adressaten auf, dem Könige offen und frei entgegenzutreten, denn 
ihre Schuld sei es eigenthch, dass der König alle Schandthaten un- 
gescheut begehe.*) Dann fährt er fort: »Wenn ihr Euch aber in 
dieser so wichtigen und notwendigen Sache lau erzeigen solltet, 
dann würde ich Euch selbst als Mitschuldige und Komplizen seiner 
Laster behandeln. Euch das Bistum nehmen, und Euch mit gleicher 
Strafe belegen.« *) 

Bleiben wir nun bei dem Hauptadressaten des Briefes, dem 
Erzbischof von Rheims, stehen. Rheims hatte von jeher den ersten 
Rang unter den Erzbistümern in Frankreich eingenommen. Sein 
Erzbischof hatte das Recht, den König zu krönen und die Könige 
legten daher ein Gewicht darauf, mit . den mächtigen und ange- 
sehenen Metropoliten Hand in Hand gehen zu können. Hugo 
Capet und seine Nachfolger wussten das Ansehen der Rheimser 
Erzbischöfe wohl zu schätzen ; was lag näher, als dass sie bestrebt 
waren, treu ergebene Geisthcheaufden Metropolitensitz zu bringen? 
Hugo Capet versuchte das schon 988 nach dem Tode Adalberos, 
indem er Gerbert, den berühmten Gelehrten und Staatsmann, auf 
den Stuhl des hl. Remigius zu erheben bemüht war; freilich ver- 
gebens, da die m.ächtigere Kaiserin Theophano den Sohn des 



1) Cb. das Schreiben bei JaSi, bibl. II 53 (loler cetenis nosCri). Auch du 
folgende, II 54, Clamor Matisconenaium aa den Metropoliten Humbert von Lyon 
ist hier von Bedeutung. Näheres Gfröter, IV. 171 f. 

i) Jaff6 bibl. II. 5. 

3) 1. c. Vos enim fratres in culpa estis, quj dum peiditissinus (actis eius 
sacerdotali vigore non resistitis, procul dubio neqmtiam illius conseotiendo fovetis. 

4) Ibid. : Sane si in hoc tanto tamquc ucccssairio oegotio tepidos vos cogoo- 
verimus, vos ipsos sicut sodos et complices scelerum eius, episcopali privalos 
officio pari vindictae iaculo feriemus. Näheres bei Gfrörer IV. i7Sf- und bei 
Wiedcmann a. ft, O. 



I Erzbistum Rhdint. 



Karolinger-Königs Lothar, Arnulf, ohne weiteres auf den Erzstuhl 
erhob. Indessen was dem Könige jetzt nicht gelang, das gelang 
seinen Nachfolgern in den Jahren 1020 und 1033, in denen 
Kreaturen des Königs, schlimmsten Leumundes, Ebulo von Roucy 
bezw, Wido den erzbischöflichen Stuhl bestiegen ^ gegen den 
Willen des Papstes.') Wido entging auf der Synode, die 
Leo IX. im Jahre 1049 zu Rheiras hielt, nur mit Mühe dem Bann 
und der Absetzung wegen Simonie; er starb 1055, Nun folgte 
Gervasius, ein kirchlich gesinnter Mann, früher Bischof von Le 
Maus, der aber trotz seines guten Willens dem Einflüsse des Hofes 
nicht genügend Widerstand zu leisten vermochte. Leider starb er 
schon am 27. Juli 1067, und dieses Mal war es wieder der König, 
der über den Erzstuhl verfügte, wenn auch die Wiederbesetzur^ 
desselben, wie die lange Sedisvacanz stark vermuten lässt, rndit 
ohne Kampf mit dem apostolischen Stuhle vor sich ging.*) Genug, 
nach zweijähriger Sedisvacanz bestieg Manasses, aus dem adeligen 
Hause de Gournay, den Stuhl des hl. Remigius. Ueber sein Vor- 
leben lassen uns die QueUen leider im Dunkel; über seine Her- 
kunft, seinen Charakter u. a. giebt uns der vorzüglich unterrichtete 
Abt von Nogent einige kurze Mitteilungen. »Er war ein vor- 
nehmer Mann,« sagt Guibert, »aber jeglichen Ernstes, der sich 
doch für den Adel an erster Stelle schickt, bar. So soll denn der 
Mann, der den Ritter spielte und den Geistlichen gering schätzte, 
einmal gesagt haben : das Rheimser Erzbistum wäre gut, wenn 
man als Erzbischof keine Messe zu singen brauchte. Da (Ke 
schlechten Sitten dieses Mannes und seine diu-chaus unwürdige 
Haltung jeder anständige Mensch verabscheute, so verliess Bruno, 
damals der angesehenste Mann der fränkischen Kirche, dieStadt.«') 
Manasses hatte sich das Erzbistum, wie schon bemerkt, für eine 
schwere Geldsumme verschafft und auch im Jahre 1069 die bischöf- 
liche Weibe erhalten. Dass es nicht die geistlichen Vollmachten 
waren, die dem neuen Erzbischof bei dem simonistischen Erwerb 
seiner Würde begehrenswert erschienen waren, konnte man gleich 
nach seinem Amtsantritt erfahren, als er eine so übertriebene 
Prachtliebe entwickelte und sich in einer so excessiven Schau- 
stellung seiner Macht gefiel, dass sie nicht nur einen königlichen 

1) NSberes über diese unwürdigen Bischöfe bringt GfrOrer IV. y^L 
1) Wiedemana a. o. O. 

3) t. c. cap. XI. Guiberl fügt noch hinzu, dass Manasses einst ein scbwetn 
m Reliquien geziertes, goldenes Gefass aoseioandei reissen Liess, und es «U Sold 
:e( seine Soldaten verteilte. 
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Hofhalt übertraf, sondern schon den Zeitgenossen von einem bar- 
barischen Uebermass erschien.') Doch lag in den ersten Jahren 
seiner Regierung ein Grund, gegen ihn vorzugehen, nicht vor. 
Allein das dauerte nicht lange. Noch unter Alexander II. begann 
der Streit und zwar wegen Bedrückung des Remigiusklosters zu 
Rheims. Der Abt desselben, Heriman, war 1 07 1 gestorben und 
Manasses verhinderte die Wahl eines Nachfolgers, um die Ein- 
künfte für sich behalten und mit denselben seinen durch den Kauf 
des Bistums zerrütteten Finanzen wieder aufhelfen zu können.") 
Das zog ihm zunächst einen Verweis. Alexanders II. zu, der jedoch 
seine Wirkung vollständig verfehlt zu haben scheint. Selbst die 
Bemühungen, die die beiden Gesandten Alexanders, Hubert und 
der Diakon Albert, auf ausdrücklichen Befehl des Papstes beim 
Erzbischof unternahmen, waren fruchtlos. Kaum war aber Hilde- 
brand als Gregor VII. zur Regierung gelangt, als er nochmals die 
beiden Gesandten dringend aufforderte,") keine Mühe zu scheuen, 
um die Wahl zu ermöglichen. Indessen ihre Intervention bei Ma- 
nasses war wiederum vergebens. Das empörte den Papst. Am 
Tage nach seiner Weihe, den 30. Juni 1073, richtete er ein ener- 
gisches Schreiben an den Erzbischof,'') mit der strengen Weisung, 
sofort die Wahl des Abtes freizugeben. Das Schreiben scheint 
auch Eindruck auf den Metropoliten gemacht zu haben ; da er 
aber doch nicht auf jene Erwerbsquelle verzichten wollte, so sandte 
er den Abt Wilhelm von St. Arnulf in Metz, der gegen 
Zahlung einer bedeutenden Summe an Manasses die Abtei über- 
nahm. Der Abt gefiel auch in Rom,*) aber bald sah er sich ver- 
anlasst, zurückzutreten — weil er sden unersättlichen Begierden 
eines gewissen wilden Tieres» nicht zu genügen vermochte; '*) — 



1) Ginbert t. c: Untos enim &stas ex ilUi noviCate concepciaC, at r^as 
pecegrinamm gentium maieatates, imo tnaieatatuin ferocitatea iraitari videretur. 

i) So schreibt Gregor (JafFfi bibi. rer. Germ. II 14) admonninms te, ... 
ne bona moiusterü ab usu coogregatianis auferendo locum inopiae dissipares. R^g. 
Rom. Ponl. 4784 »Si loci luit. 

3) Jafffe Reg. 4779 Obitum domini, Jafß blbl. II. 17. 

4) Reg. 4784 bei Jaffe 11. 24 .Si loci lui«. 

5) Der Papst belobt den Erzbischof durch Schreiben vom 14. März 1074 ; 
(Reg. 4819 bei Jaffö II. 72; «Romaaa ecclesna iam dudum«) Abbas nobis placel 
et si posset ferre hoaus, ut utta^ique abbatias tegeret, Metensem Ecilicet et Remcnseni, 
laudassemuä pro eo, quia vir et rcligiosus et sapiens est. 

6) Diese Warte des Abtes finden sich bei Bouquet Rec. d. bist. XIV. 571 ; 
(Gallia Christ. IX. 2J9), veigl. Wiedemann a. a. O. 9 f. und lum ganzen; Gfrörer 
B. a. O. IV. 185 ff. 



I 
I 



dann erst konnte die Abteistelle ordnungsmässig besetzt werden.*) 
freilich nur nach Zahlung einer bestimmten Geldsumme 
Manasses. — 

Schon im Jahre 1075 hatte Gregor wiederum Veranlassung, 
sich über den Erzbischof wegen Nachlässigkeit in seiner Pflicht- 
erfüllung zu beklagen *) ; verschiedene Aufträge, die er ihm erteilt 
hatte, einmal in Bezug auf den Suffraganbischof Roger von 
Chälons, der der Beraubung seiner Kleriker angeklagt war, dann 
wegen Grenzstreitigkeiten zwischen den Bischöfen von Utrecht 
und Noyon, Hess Manasses einfach unbeachtet.^ Bald aber sah 
sich Gregor in die Notwendigkeit versetzt, noch schärfer gegen 
ihn vorzugehen. Unterdessen waren nämlich Klagen laut ge- 
worden über seine ungesetzliche Promotion zum Erzbischof, über 
seinen schlechten Lebenswandel, über Simonie und Tyrannisierung 
seines Klerus.'') Auf dem Konzil zu Clermont, am 7. August 1076,') 
traten Bruno, der Propst Manasses und Pontius als Ankläger des 
Erzbischofs auf . '^) Der päpstliche Legat, Bischof Hugo von Die, 
berichtete dem Papste über die Anklage und dieser ordnete die 
Prüfung der Anschuldigungen auf einem demnächst zu berufenden 
Konzil an, zu welchem der Erzbischof, um sich verteidigen zu 



Helnifcb, Abt von Homblicrs {Difiiese NoyoaJ wurde EBwäh't. 

2) Jafß, Reg. 4937 u. 4939 in bibl, 11. 176 bezw. II. 178. 

3) Cfr. Wiedemann S. l6 ff. 

4) Nach MabilloD lauteten die Ankl^en aur Simonie bei Erwerbung leiiiei 
Bistums, auf Raub der Kostbarkeiten seiner Kathedrale, auf BeilrQckuDg des Klerus, 
Beraubung von Kitchen und Klöstern und ungerechtfertigte VerhUogung vou Ex- 
il ommuuikatiotien. (Mus. It. p. 11. II 7). Hcrele-Knöpfler (KoniilicDgeschicble 
V*. III) nennen Simonie und Vergewaltigung des Klerus als AnklaEcpunkte. Vci^l. 
Wiedemann 36 ff. 

5) De Bye setzt das Konzil in das Jahr 107; oder frühestens Ende 1076 
und stutzt seine Ansicht auf das päpstliche Bestiltiguiigsschreiben der auf dem Konail 
erfolgten Exkommunikation des Bischofs Stephan von Puy ; das Schreiben iat vom 
23. MBrz 1077 datier!. Indes nehmen Hefele-Knöpfler a. a. O. den August des 
Jahres 1076 als wabrscbeinlich an, fusscnd auf Hardouin, Conciliorum collectio etc. 
IV. p. I. 1^72, wo es heisst (in dem Legationabericbt Hugos von Die flb«r die 
im Jahre 1077 abgehaltene Synode von Antun): Burdegalensis quoque, quonian 
vocBtas praetetito anno ad Arvcniense Coadlium ncque venit, neque canonic« tt 
excuuvil, in eodem conciUo suspeosus est. Vetgl. Wiedemana a. a. O. Eicun. 11. 
S. 76 f., wo als sicher fes^estellt wird, dass am 7. August 1076 die Synoik 

6) Accusatus est in eodem condlio Remensis ecclesiae Invasor simoniacui 
Manasses a derids Rcmensibus. M. G. SS. VIII. 415 (Hugo Flav.). — Ob audi 
die Domherren Radulf und Fuldus in Clennont waren, wie einige wollen, ist mit 
Betlimmtheit nicht Dachweitbir, übrigenK belaoglos. 



können, geladen werden sollte.') Als Ort für die Synode bestimmte 
Gregor VII. Langres; aus unbekannten Gründen fand dieselbe 
jedoch zu I-angres nicht statt, sondern zu Autun, und zwar vom 
lo. bis 17. September 1077. Manasses erschien nicht. Bruno und 
seine Freunde brachten die Anklagen zur Kenntnis der Synode; 
die Folge war, dass Manasses vom Amte suspendiert wurde.*) Aus 
Rache suchte er seine Ankläger auf der Rückreise vom Konzil 
zu überfallen; da sein Plan missglückte, lies,s er ihre Häuser in 
Rheims niederreissen, ihre Güter einziehen und ihre Pfründen ver- 
kaufen.") Der T.egat Hugo berichtete über die Synode und ihre 
Beschlüsse an den Papst, indem er zugleich denselben bat, die 
über den Erzbischof Manasses verhängte Sentenz zu bestätigen, 
aber die (J-egner des Prälaten, Bruno namentlich, und den Propst 
Manasses dem apostolichen Stuhle empfahl. Letzterer habe seine, 
allerdings auf ungesetzmässige Weise erworbene Propsteistelle auf 
dem Konzil niedergelegt; er sowohl, als der durchaus ehrenhafte 
Lehrer der Rheimser Domkirche, Bruno, seien nicht nur einer Aus- 
zeichnung wert, sondern wegen ihrer vorzüglichen Eigenschaften 
ganz besonders dazu geeignet, Berater und Helfer für die päpst- 
lichen Bemühungen in Frankreich zu sein. »Diese,« fügt er hinzu, 
>bestimmet für die Kirche in Rheims.« *) 

Aber auch Manasses wandte sich fast zur selben Zeit, wie 
Hugo, nach Rom, Wie vorauszusehen war, gab er sich mit dem 
Ausspruche des Konzils nicht zufrieden; sofort nachdem ihm der- 
selbe bekannt geworden, protestierte er gegen denselben bei 
Gregor VIL,'') indem er denselben als ungerecht hinstellte und sich 



iC purgarei, 
Tim fregil. p 



t) Durch Schreiben vom ll. Mai 1077 »Gerardus Caioeracensis« bei Htij; 
Fla», M. G. 1. c. 414. 

1) SuspcDSUS ab ofücio, quia vocatus aA conciliimi, 
Hugo FUv. in M. G. 1. e. 415. 

]) Cum (Manasses) Cauonicts Kemensis eccleaiae, ; 
dJio redeuntibus, plurimas parasset insidias, demum domos eonim fregil, piaebendas 
eoTum veodidit, et bona eorum disnipit. ibid. 

4) Manassem, amicum nostnim in Christo, qui in Claromomano concilio, 
RhemeDsis ecciesiae male acquisitam praeposituram in manu nostra dimisit, com- 
mendamus gratiae Sanctitatis VesCiae, sicut catholicae üdei sincerum defensorem. 
Dominum Brunonem, Rhemensis ecciesiae in omni honestate magislrum. Digni 
snnt ambo a vobis et in his, quae Dei sunt, Vestra auctoritate confirmari, quoniam 
digai habiti sunt, pro nomine Jesu contumeliatn pati. Et ideo consullores profuturoi 
causae Dci et cooperatores in partibus Frandae exhibeatis. Hos, rogamus, ecciesiae 
Remeosi deslinale. Labbfi, Conc.X365. Auch bei MigneP.L.CLII. 71, aber veratünimell, 

5) Das Schreiben hat Sudendorf, Regislmra I. no 9 S. 13 zum ersten Male 
■»eröffentlich 1. Er enllehnte es aus einem >Codei epistolaris Imperatorum, Repun, 
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durch allerlei nichtige Vorwände wegen seines Nichterscheinens 
zu entschuldigen suchte. Die Anklagen bezeichnete er als Ver- 
leumdungen, von schlechten, ihm feindlich gesinnten Menschen vor- 
gebracht Gegen diese ergeht er sich dann in den gehässigsten 
Anschuldigungen; dem Propst Manasses macht er sogar den Vor- 
wurf der schimpflichsten Unzucht ; ') der Bischof von Langres 
kommt nicht glimpflicher weg. Der Graf Ebal von Roucy schädige 
durch Raub und Verfolgung die Rheimser Kirche, überhaupt 
»kein Wort war dem Erzbischof zu schlecht, um die Nichtswürdig- 
keit seiner Gegner zu schildern« ^ und sie als seine Gegner herab- 
zusetzen; nur bei Hugo de Die, den er zu fest in der Gunst des 
Papstes wusste, machte er eine Ausnahme. Den Namen Brunos 
erwähnt er zwar nicht ausdrücklich, er spricht aber von {dem 
Propst) »Manasses mit noch einigen anderen Vorgesetzten an Un- 
serer Kirche«.") »Diese alle,a sagt er dann, »machen sich auf den 
Weg zum Konzil von Autun, nachdem sie sich mit ihren Be- 
schützern gegen mich verschworen haben.« *) Zum Schlüsse bittet 
der Erzbischof den Papst, die Sentenz — Exkommunikation nennt 
er sie *) — aufzuheben, bis er demnächst nach Rom kommen werde, 
sich zu verteidigen.'') 

Die Absicht des Erzbischofs liegt klar zu Tage: er wollte sich 
als die angegriffene Partei, als den Bedrängten und Unterdrückten 
hinstellen, um auf diese Art und Weise den Schein des Rechtes 
auf seiner Seite zu haben, daher die entstellenden Ausfälle gegen 
seine Ankläger und Richter, 



Pontilicum, Episcoponim», der im i6. Jahth. von Schreibern, die des Lateins unkuEidii' 
wwen, abgeschrieben wurde. Die vielen Schreibfehler hat Sudendorf veibessert. Hefelf 
a. a. O. V. 112 und O. Meltzer, Papst Gregors VII. Gesetzgebung etc. 179 bibtii 
es benulU; W. Mevs: Zur Legation Brunos von Die untet Gregor VTI. (Grcifc- 
w>ld 1SS7) S. 31fr. glaubt es als Fälschung hltistelleii so sollen, wciai aber sehr 
wohl. >da» CT seine Vermutung nicht bis zur Evidenz wird beweisen können.« Dk 
Dissertation zeichnet sich allerdings mehr durch die schroffe Parceistellting g^n 
Gregor und seinen Legalen, als durcll ächatfainn aus. 

I) Maoassem, idiolam, vilisaimum scurram. I. c. p. 13. 

I) WiedemsDn S. 34. 

3) Manassem assumpsit {epplLs Laudunensis sdl.) cum quibusdam Fcdeuir 
nostrae pro^positis. 

4) Hi omnes, cum suis fautoribus adversua r 
dunensis iter arripiunt. ibid. 14. 

j) Me Diensis episcopus consilio Lingonensis exco 

6) Deposco demeoliain Vcsirae ScrenitaCis, ul . . , 
nos venire fadatis, et me interim, danec ad vos oique pener 
otMne Ubenim «*xe pcnnitt«tis. ibid. 
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gegen den Erzbischof Manasses. 83 

Wirklich reiste Manasses ganz kurze Zeit nach Entsendung 
jenes Schreibens nach Rom.*) Auch hier ist die Nebenabsicht un- 
schwer zu erkennen : er wollte dem Legaten mit seinem Berichte 
zuvorkommen. Thatsächlich erreichte er denn auch auf der Fasten- 
synode des Jcihres 1078, die in den Tagen vom 25. Februar bis 
3. März im Lateran abgehalten wurde, die Aufhebung des Urteils, 
freilich nicht, ohne dass er vorher über dem Leibe des hl. Petrus 
einen feierlichen Reinigungseid geschworen hatte. Durch einen 
Brief vom 9. März 1078 ^ teilte Gregor dem Legaten mit, was ihn 
bewogen habe, den Erzbischof wieder in seine Würden einzusetzen. 

Welchen Anteil hat nun Bruno an den bislang geschilderten 
Ereignissen gehabt, und von welchen Folgen waren dieselben für 
ihn begleitet? Eines muss uns schon im Anfange des Konfliktes 
aiiflfallen : nämlich, dass mit dem Ausbruch desselben die Thätig- 
keit Brunos als Kanzlers der Rheimser Kirche nicht mehr erwähnt 
wird. Lind in der That hat diese Würde Bnmos mit jener Zeit ihr 
Ende erreicht ») Vom Konzil zu Clermont scheint er nach Rheims 
nicht mehr zurückgekehrt zu sein; ihm und seinen Gesinnungs- 
genossen, die den Charakter des Erzbischofs kannten, musste eine 
Rückkehr bedenklich erscheinen. Sie flüchteten sich deshalb in 
den Schutz des Grafen Ebal von Rheims, auf dessen Herrschaft 
Roucy sie eine gastliche Aufnahme fanden. Ausser Bruno fanden 
auch dessen Freunde, der Propst Manasses und Pontius, wahr- 
scheinlich auch Radulf und Fulcius dort Schutz. Manasses hatte 
allerdings damals schon seine Propstwürde in die Hände des 
Legaten zurückgegeben, und zwar deshalb, weil er sie unrecht- 



1) Dass er dort war, sagt sein Brief an Hugo von Die (Bouquet, XIV. 781): 
io concilio generali (Lateranensi) inter nos et eos qui loco vestro aderant . . . ad- 
ventum vestrum iussu domni Papae p>er XI. fere hebdomades exspectavi. ibid. Ferner 
sein zweiter Briet an Gregor (M. G. SS. VIII. 419): me nesciente utpote 
Romae posito. 

2) >Quia consuetudo« (Reg. 5067) JafF6 bibl. II. 312. Vergl. Dünzelmann 
in »Forschungen zur deutschen Geschichte«. Bd. XV. S. 53ofF., der darlegt, dass 
der Brief erst gegen Ende des Jahres 1078 geschrieben sein könne. Er zieht 
daraus die notwendige Folgerung, dass auch die Briefe (5081, 5082 Reg.) des Re- 
gisters VI. 2, 3. (JafF<& bibl. 322 u. 325, der letztere auch M. G. SS. VIII. 420), 
die beide vom 2. August 1078 datiert sind, später entstanden sein müssen. 
Wiedemann a. a. O. Excurs II. b. S. 77 ff. verteidigt die Richtigkeit der Daten. 

3) Freilich unterschrieb Bruno noch im Jahre 1076 eine Urkimde (vergl. 
S. 75), aber das dürfte auch eine seiner letzten Amtshandlungen gewesen sein und 
vor August des Jahres geschehen sein. Am 17. April 1077 unterzeichnet schon 
Godefrid als Kanzler. Marlot 1. c. IL 119. 

6* 
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massiger Weise erworben hatte.') Daraus aber schliessen za 
wollen, dass auch Bruno sein Kanzleramt dort freiwillig nieder- 
gelegt habe, wäre grundfalsch.*) Denn während der päpstliche 
I-egat von Manasses ausdrücklich berichtet, er habe auf seine 
Propst ei verzichtet, nennt er unseren Heiligen in demselben 
Schreiben »Rhemensis ecclesiae in omni honestate magistrum«; 
ausserdem lag auch der Grund, der den Propst Manasses zur 
Niederlegung seines Amtes bewog, beim hl, Bruno nicht vor: er 
war rechtmässig in den Besitz seiner Aemter gelangt. Durch sdn 
Verbleiben in denselben zog er denn auch den ganzen Hass des 
Erzbischofs auf sich. Dieser schloss bald darauf mit allen Gegnern 
Frieden, nur nicht mit dem Kanzler Bruno und dem Domherrn 
Pontius. So musste Bruno unter dem Drucke der Verhältnisse 
bald aus seinem Amte weichen und einem Nachfolger Platz 
machen.*) 

Von August 1076 bis September 1077, d. h. bis zum Konzil 
von Autun, verlautet über den Heihgen nichts. Auf dem Konzil 
war Bruno mit seinen Freunden erschienen, um die Anklage 
gegen den Erzbischof zu vertreten; wie er dann auf dem Rück- 
wege nach Roucy nur mit Mühe den Händen des Erzbischofs ent- 
ging, wie letzterer sich alsdann an ihm rächte, ist schon erzählt 
worden.*) Alsdann ist Brunos Leben in vollständiges Dunkel ge- 
hüllt Auf der Fastensynode zu Rom, im Frühjahr 1078, schönt 
er nicht gewesen zu sein. Manasses würde ihn sonst gewiss er- 
wähnt haben, als er sich über den Grafen Ebal zu Roucy und 
Pontius beklagte.") Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass Bruno 
zu jener Zeit noch auf dem Schlosse des Grafen Ebal zu Roucy 
sich aufhielt: ein zweites Schreiben des Erzbischofs Manasses giebt 
uns darüber Kunde.") Er spricht vom Grafen Ebal, der durch 



1 1 1 1 Slaiisi, SatTomm 
Hardouin, L VI. p. I. 



1) Vgl. S. 81, feiner Hcfelc-Knöpfl« 
condl. Dova et ampliss. collectio. XX. 481, 
'5&r, IS?»- 

3) Die Ansichl des BollaadiBten, (cir. no 109 fC.) dass Bruno >iir seine 
Pfrücden und Aemter verziclilet habe, ISsst sich durch nichu begründen. 

3) S. S. 83. Anm. 3. 

4) S. S. 81 im Teil und Annt. 3. 

5) In einem zweiten Biii?re an den Papst: lEbalus, qui me in piaesenlii 
vesira accusarc lenlabal' und "Ponlius in Romano coocilio nobis proesendbus tu 
(alsalus.. Bouquel XIV. 546. Maliillon, Mus. It. I. lil. M. G. SS. VUl. 4JI. 
S. S. 87. 

6) Das Schreiben ist vom Juni oder Juli 1078. C/r. weiter unten S, 87 /i 
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Manasses (Propst) set suos sequaces in suo castro receptos* die 
Rheimser Kirche verfolge, ferner von Manasses -eiusque fautores 
et cooperatores« ; ') ähnliche Ausdrücke begegnen uns häufiger in 
jenem Schriftstücke, und wir brauchen uns keinem Zweifel darüber 
hinzugeben, dass sich unter jenen osequaces> und »cooperatores* 
auch Bruno befindet. 

Noch zweierlei geht aus diesem Briefe hervor: zunächst, dass 
auf der Fastensynode des Jahres 1078 zu Rom auch der Graf Ebal 
anwesend war, um die Sache seiner Schutzbefohlenen zu vertreten, 
oder deren Anklagen gegen den Erzbischof aufrecht zu erhalten, 
sodann, dass letzterer bestrebt war, mit seinen Feinden Frieden zu 
schliessen. Diese Absicht hat der Erzbischof später verwirklicht, 
wie er in einem Schreiben an den Legaten Hugo erwähnt; nur mit 
zweien, von denen der eine, Bruno, weder sein Kleriker sei, noch 
in seinem Erzbistum geboren und getauft, sondern Kanonikus an 
St. Cunibert in Köln sei, habe er sich nicht verständigt. *) Wie aus 
verschiedenen Anzeichen geschlossen werden muss, fand diese Ver- 
söhnung der Rheimser Geistlichen und des Grafen Ebal mit dem 
Erzbischof im Herbst des Jahres 107 S statt; der Brief Gregors VII., 
durch welchen er den Legaten auffordert, dahin zu wirken, dass 
der Friede zustande komme, ist vom 22. August 1078 datiert') 
Die Gefährten Brunos begaben sich darauf höchst wahrscheinlich 
nach Rheims zurück, Brunn lenkte, wie sich aus dem oben er- 
wähnten Briefe des Erzbischofs ergiebt, seine Schritte nach Köln. 
Seine kirchliche Gesinnung machte es ihm unmöglich, sich mit dem 
Metropoliten, der, wie er sehr klar einsah, nur durch Täuschung 
den Papst zu jener Weisung hatte veranlassen können, auszusöhnen 
und dadurch ge wisser massen die obwaltenden Verhältnisse als zu 
Recht bestehend anzuerkennen; daher musste er eine Rückkehr 
nach Rheims als ausgeschlossen betrachten. Indem aber auch 
Ebal sich der Mehrzahl der Geistlichen anschloss, hatte die Oppo- 



I 



i) Ibid. M. G. 1. c. 421. 

3} Die sog. >Apologiei bei Mabilton Mus 
exceptiB duobus, quorum unus, sdlicet Bruno, 
natus aut renatuä, sed S. Cuniberti Cnlooiensis 



1. 1. i. I ig ff. ; concordiam fecimus. 
c Dualer clericus est, nee noster 
L regno TeaConicorum pasiti Cano- 



3) Qiiia in saneta DeL JalR Bibl. U. 335. M. G. !. c, 410 (Hago Flav.). 

isl hervorgemren durcli ein zweites Sdireiben des Manasses (S. S. 87), in dem 

sdi über den Widerstand der Geistlicheo beklagt. Der Papst schreibt: De 

autem, de quo conqueritur, laborate, ut ad pacem redest et ab inquiela- 

irdiiepiscopi et perscculionc ecdesiae deaistat. 
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sition gegen den Erzbisdiof ihre äussere Stütze verloren. Bruno 
sah sich infolge dessen gezwungen, das gastliche Schloss zu ver- 
lassen und sich an einen Ort zu begeben, wo er einerseits Beschäf- 
tigung fand, andererseits den Verlauf der Dinge ruhig abwarten 
konnte ; ein solcher Ort war Köln. ■) Wenn er aber gehofft hatte, 
dass diese Wirren bald zu einem Abschlüsse kommen würden, so 
sah er sich getäuscht. Fester denn je sass Manasses auf seinem 
Sitze, nachdem er auf der Fastensynode 1078 vom Papste die Auf- 
hebung der Suspension erlangt hatte. Aber der wachsame Legat 
Hugo blieb nicht unthätig. Er hatte schon vorher, sogleich nach 
dem Konzil zu Autun, dem Papste durch einen Vertrauten münd- 
lichen Bericht erstatten lassen ; *) alsdann hatte er demselben schrift- 
lich Mitteilung über die geschehenen Ereignisse machen lassen und 
den apostolischen Stuhl um Absetzung des Erzbischofs gebeten; 
er war dann später persönlich nach Rom gegangen, um sich seine 
Anordnungen vom Papste bestätigen zu lassen, aber Manasses 
war ihm, wie oben gesagt,') zuvorgekommen. ^) Dennoch erreichte 



1) Tracy, 1, c. 17; Ducreui, Vie de S. BruQon 51. 

3) Durch dcE Bischof von Paris, der nach Rom reiste. Vergl. Hefele- 
Knöpfler a. a. O. 111. 

3) S. S. 83- 

4) Auf der Lateransynode ist Hugo nicht gewesen. Berthold freilich (M- 
G. SS. vn. 307} behauptet das Gegenteil, allein wir haben lieinen Gnind, an den 
Worten des Manasses zu zweifeln, mit deoen er klar und deutlich ausspricht, er 
habe auf Geheiss des Papstes 1 1 Wochen lang vergebens auf Hugos Ankunft ge- 
wartet. (Mab. Mtiä. lt. I. c. 119, BoU. no 131: Romain proceasi et adventum 
veitnun per XI fere hebdcimadas eispectavi, iussu domni Apostolid remanü. Cum- 
quc vos noa veniietis, tandem in presentia domni Apostolici et in condlio geiteraU 
iater nos et eos. qui ibi loco vestro, utpaCe a vobis directi, adcrant. allercaUo ha- 
bita esl.) Hugo war aber sp&ter in Rom, und darauf ist wohl der Iirtuin 
Bertholds lurückzutühren. Seine spätere AnweseoBeil ersehen wir aus dem Sdireibe» 
Gregors VH. vom 22. Mai 1078 (.Pervenit ad nos. Jaffi 1. c. 318. Ver^. DOn- 
zeknann a. a. O. 532 sowie die S. 4 der »Vorstudien < angeführte Liltcratur). Der 
Papst teilt dem Subdiakon Hugo und dem MOnch Teuzn mit, dass er dem Le- 
gateo Hugo aufgetragen habe, betr. Manasses eine Synode abzuhalten, utn deswD 
Angelegenheit nochmals zu untersuchen: Per\'enil ad nos freier Evenus Dolensil 

ae vocatum aiebat a confratre nostro Hugone Diensi Episcopo, quod et 

ipsc, qui aderal, fatebatur, und dann: Verum quia Diensis Episcopua, ut 
diximus, praesens aderat, commisimus ei, ut in coucilio, quo causam Remeoiii 
Archiepiscopi Iraclalunis est, eüam hoc procuret. Hugo scheint den Papst tlber 
du Veibatten des Manasses aufgeklllrl und ihm wegen der Begnadigung denelbcn 
Vorstellungen gemacht zu haben. Vei^l. zum ganzen: Gfrörer, Papst Gregor VU, 
etc. vn 638 ff. und Hefde-Knöpfler a. a. O. S. i»6 liefert Hefelc noch eiiKO 
Beweis für die Anwesenheii Hugos in Rom (Aom. 4) : er hat Ireilich die Meldung 
Bertholds als richtig angenommen (S. 1 1 7). 
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er, dass der Papst die Sache nochmals auf einem Konzil unter- 
suchen Hess. ^) Dem Erzbischof war dieser Entschluss des Papstes 
nicht verborgen geblieben; er richtete deshalb zum zweiten Male 
ein Schreiben an den Papst, in welchem er sich auf ein altes Pri- 
vileg der Rheimser Erzbischöfe beruft, nach dem sie sich nur vor 
römischen Legaten, nicht aber vor »ultramontanen« zu verant- 
worten hätten und deshalb Hugo und seine Adjunkten ausschlägt.*) 
Die Antwort Gregors lautete dahin, dass es das Recht des aposto- 
lischen Stuhles sei, gegebene Privilegien zu abolieren imd zu be- 
schränken ; die in Frage stehenden seien übrigens »pro persona — 
für Hincmar nämlich — et pro tempore« erteilt gewesen; er er- 
innert ihn an seinen Eid und befiehlt ihm, sich vor Hugo von Die 
und Abt Hugo von Cluny zu verteidigen, ^) und sich dem Aus- 
spruche des Konzils zu unterwerfen. Was dann die Klagen über 
den Propst Manasses und seine Anhänger angehe, so habe er die- 
selben ebenfalls den beiden genannten Prälaten zur Entscheidung 
übergeben. 

Am selben Tage trägt er den beiden, Hugo von Die und 
Hugo von Cluny auf, die Klagen des Metropoliten zu untersuchen 
und in der Sache zu richten, besonders aber darauf hinzuwirken, 
dass eine Versöhnung mit seinen Gegnern zustande komme. *) Der 
Legat bestimmt im Frühjahr 1079 Troyes als Ort der S3niode. 
Wirklich zog Manasses mit grossem Gefolge dahin ; wusste er doch 
sehr wohl, dass Hugo wegen der Unsicherheit der Wege mit den 



i) Siehe die vorhergehende Anmerkung. 

2) Es ist dasselbe Schreiben, in dem er sich über die Uebergriffe Ebals und 
seiner Schutzbefohlenen beklagt (S. S. 84). Die Abfassungszeit ist während der 
Monate Juni oder Juli 1078 zu suchen, wie sich aus dem Briefe selbst ergiebt: 
Ad quae omnia — schreibt Manasses — diebus sacris pentecostes cum confratre 
nostro interfui (M. G. SS. VIII. 419 und Bouq. XIV. 611). Pfingsten fiel in 
jenem Jahre auf den 27. Mai; dieser Tag wäre also der terminus a quo. Gregor 
beantwortet den Brief am 22, August; da die Reise von Rheims nach Rom un- 
geHlhr 4 Wochen in Anspruch nahm, so ergiebt sich als terminus ad quem etwa 
Mitte Juli. — Nach Hefele-Knöpfler a. a. O. 105 soll der Brief in der Zeit 
zwischen den Synoden von Autun und Poitiers entstanden sein; es liegt wohl eine 
Verwechselung mit dem ersten Schreiben des Manasses vor. 

3) Reg. 5081 »Cum vos ea« Jaflfö 1. c. 322. Dünzelmann (a. a. O. S. 
528) greift die Richtigkeit des Datums an; Wiedemann S. 85 verteidigt dieselbe: 
22. August 1078. 

4) Reg. 5080 »Quia in sancta Dei« JafF<& 1. c. 325, es heisst da: De Ma- 
nasse vero, de quo conqueritur, quod Oebali suorumque refugio et auxilio illum 
(archiepiscopum seil.) et ecclesiam fatigare non cessat, laborate, ut ad pacem redeat 
et ab inquietatione ecclesiae et persecutione archiepiscopi quiescat. 



Weiterer Verlauf des ICampfea 

Anklägern nicht erscheinen konnte; er hatte aber durch sein 
Kommen zugleich scheinbar ein Recht gewonnen, von der nächsten 
Synode fem zu bleiben. Der Legat berief dieselbe nach Lyon. 
Der Papst hatte eine strenge Untersuchung gefordert,^) da das 
Gerücht über die Schandthaten des Erzbischofs sogar bis nach 
Italien gedrungen war,'^ aber Manasses weigerte sich zu erscheinen. 
obwohl Hugo ihn zweimal hatte laden lassen, •'') und teilte dieses dem 
Legaten schriftlich in der sogenannten Apologie mit, unter Angabe 
der Gründe, welche ihn abhielten, auf dem Konzile zu erscheinen. 
Zu derselben Zeit aber, im Spätherbst des Jahres 1079 nämlich, 
richtete er ebenfalls ein Schreiben an Papst Grregor VII., in welchem 
er diesem die Gründe für sein Nichterscheinen angiebt.*) Indessen 
der Papst wies die Gründe in einem energischen Schreiben scharf 
zurück und forderte den Erzbischof auf, sich auf der Synode von 
Lyon vor den Bischöfen Hugo von Die, Peter von Albano und 
dem Abt Hugo von Cluny zu verteidigen, im übrigen den Wei- 
sungen der Synode zu gehorchen.^) Als nun Manasses einsah. 
dass seine Sache verloren war, versuchte er ein letztes Mittel: er 
suchte den Legaten zu bestechen, und versprach ihm grosse Sum- 
men Geldes, wenn die Wahl der richtenden Bischöfe ihm über- 



1) In einem Schreiben, das, wie auch Wiedeniaan S. 8; darlegl, jeilenfall* 
gegen Ende Sepletnbcr 1079 geschrieben ist. Reg. 5147 »Quod divina. Jafle I.e. 
559. Hugo Flav. in M. G. SS, 411. Vergl. Hefele-Knöpfler a. a. O. 145, 

i) Ibid. : Quoniam turpis de eo (ama non solum Galliam, venim eüam lere 
totani replevit Italiam. 

5) cf. die Apologie 1. c, : Quin vero de boc uno condlio, infra tres hebdo- 
madas, valde sibi diäsimiles raoüilioDCS a vobis accepimus, primo de prima, deindc 
de secunda Iractabimus. 

4) Vergl. das AotworLschreiben vom 3. Januar loSo: (Mitamur frateniilatii 
vestme. JafFe, I. c. 394) Nunc vcro excasationem obtendis, te timore dissidentis R^ni 
ad Lugdunense concilium, ad quod vocatus es, venire non posse. Nach dem D«- 
tuin dieses Briefes zu schliessen, muss das Schreiben des Manasses frühestens Ende 
November IOJ9 entstanden sein. (Vergl. übrigens Wiedemann S. 59 Anro. t und 
5. S6 Eicurs. III., wo die Wirklichlieit jenes sonst nicht bekannten Briefes d«s 
Erzbischofes nachgewiesen wird.) Dass das Schreiben desselben an Hugo ittn Di< 
elwa um dieselbe Zeil entstanden ist, geht aus diesem selbst klar hen'or: Dei 
Erzbischof spricht vom Konzil zu Auton und sagt: ante hoc biennium in eadem 
provincia .... in nos vtolenler res gesta est. So bei Mab. Mus. It. L llt, lucb 
Bouquet. XIV. 781 fF. 

5) Siehe vorige Anmerkung: Quantum excusatio lua nutet, liquide valeat per- 
pendi .... Quodsi forte ad praediclum conciUnni non iveris, . . . si quid contra 
te Dienni cum consenau reiigiosorum fralrum nostrorum egerit, non solum senten- 
tiom in le prolaloni non immuiabimus, verum etiani apostolira auctoritalc firma- 



gegeo den Erzbisdiof Manuiiiics. 

lassen würde. ') Mit Entrüstung wies Hug-o das Ansinnen zurück. 
Zum Konzil erschien Manasses nicht. Der Legat sprach deshalb 
die Absetzung über ihn aus und setzte den Papst davon in Kennt- 
nis. Am 17. April 1080 teilte derselbe dem Manasses mit,") dass 
er auf der Fastensynode zu Rom das Urteil seines Legaten be- 
stätigt habe, aber aus Milde gestatte er ihm noch einmal eine Frist 
bis zum Michaelisfeste, damit er sich vor den Bischöfen von Sois- 
sons, Laon, Cambray und Chälons-sur-Mame und zweien, deren 
Wahl er ihm überlasse, von den Anklagen reinige, unter der Vor- 
aussetzung jedoch, dass er spätestens bis zum Himmelfahrtsfeste 
{2 1 . Mai) in Quny oder Chaise-Dieu heilige Uebungen begonnen 
habe, und unter der Bedingung, dass er während dieser Zeit die 
Güter des Erzbistums, bis auf das, was er zum Lebensunterhalte 
notwendig habe, unangetastet lasse und die geflohenen Rheimscr 
Kleriker nicht femer belästige, sondern ihnen ihr Eigentum und 
ihre Pfründen zurückgebe, ■') Als Manasses jedoch diese Gnaden- 
frist unbenutzt hatte verstreichen lassen, bestätigte der Papst defi- 
nitiv seine Absetzung. Er richtete am 27. Dezember 1080 vier 
Schreiben nach Frankreich: an den Klerus und das Volk von 
Rlieims,*) denen er die definitive Absetzung des Oberhirten mit- 
teilt, und den Auftrag giebt, mit Hinzuziehung seines Legaten einen 
Nachfolger des Erzbischofs zu wählen; an den Grafen Ebal zu 
Roucy, ^) den er auffordert, sich dem Manasses entgegenzustellen, 
und die Wahl eines neuen Hirten zu unterstützen; an die Suffra- 



1) Hugo von PlavigO)- in M. G. SS. V. in. 41 [ : Posito liomiio Hugonc apud 
Viennam pro corporis curalionc, numil praefaci arehiepiscopi {Macassis) venenint ad 
cum, multis et maiiiniä predbua et muneribus ad boc cum flectere cupientes, et ob 
id ei in pracscnli trcccntas purissimi auri «ncias, domestids quoque eius pretios-i 
donaria. oHereDtes. insuper et celaTncntuni ne ulli mortaliuni id prodeient iumie vo- 
lentes, cum se^ Episcopis, quoa ipse Remensis eligeret de sulfraganeis suis, ei ut 
se purgaret, concederet, lemola inquisitione infamiae,- addentes etiani, qnod si ei Soli 
concederEtur lacultas se purgandi, inaeslimabiles thesauros auri, et qui etiam nnmE- 
rum escederent se iuraturoa, et insuper sacramenlum, ne cui hex: prodereol. Quod 
Cotum virilis eiusdem IqjaCi animus respuiL 

Z) .Sciat frafcrnitas nm<. Jaffe I. c. (ii. 

3) Pui^ndi licentiam tibi indulgemas, ea videlicet condicione, ut Brunoni L't 
ceteriä, qui pro iuslitia contra te lociiti luisae videntur, rebus suis in integrum resti- 
tutia usque ad ascensionem Domini .... Cluniacum aut Casam Dei secedas. — 
Wir ersehen übrigens aus diesem päpstlichen Schreiben, daas Bruno im Anfange 
des Jahres 1080 noch nicht in seine Wörde wieder eingeselzl war. 

4I Non dubitamus. Jaffe, 1. c. 44/'. 

5) Sicut prudentia, ibid. 448. 
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cUung im Kampfe gegen MaDassm. 



gane von Rheims, ') die er von der Obedienz gegen Manasses 
entbindet und auifordert, für eine Neuwahl Sorge zu tragen : an 
den König Pliilipp von Frankreich,") den er ermahnt, den gestürzten 
Erzbischof nicht mehr zu unterstützen imd die Wahl eines Nach- 
folgers nicht zu behindern. Trotzdem hielt sich Manasses noch 
eine Zeitlang auf seinem Sitze, da Philipp ihn begünstigte ; endlich 
aber erhoben sich die Bürger im Verein mit dem Klerus und ver- 
trieben ihn aus der Stadt.") Wahrscheinlich begab er sich jetzt 
an den Hof Heinrichs IV. ') und begleitete ihn auf seinen Heeres- 
zügen;^) er starb auch am Hofe Heinrichs. Nach anderen Nach- 
richten hat er kurz vor Beginn des ersten Kreuzzuges eine Hlger- 
fahrt nach Jerusalem angetreten, ist dabei in Gefangenschaft ge- 
raten und später auf langen Irrfahrten verschollen.") 

Wenn wir die Ereignisse der Jahre 1076 — 1081 an uns vor- 
übergehen lassen, und uns das Auftreten Brunos während derselben 
vergegenwärtigen, so muss uns der Mut und die Standhaft! gkeit, die 
er bewiesen, hohe Achtung abgewinnen. Sie werfen volles Licht auf 
die Anschauungen und die Grundsätze Brunos und das Mass von 
sittlicher Kraft, mit welchem er für beide eintritt. Von den Ideen 
der kirchlichen Reformpartei ergriffen, lässt er sich durch den 
Gunstbeweis einer Beförderung nicht gewinnen, um zur Gegen- 
partei überzutreten oder auch nur unthätig zu bleiben, wo Pflicht 
und Gelegenheit zum Kampfe für die kirchlichen Reformideen auf- 
riefen. Im Kampfe selbst beweist er nicht nur Unerschrockenheit und 
OpferwiUigkeit, sondern auch Energie und vor allem zähe Aus- 
dauer; auch dann beugt er sich nicht, als das Unrecht triumphierte 
und der Gegner dort Freisprechung erlangte, wo Bruno und seine 



I) Notum esse fraleraitali, ibid. 44g. 

1) Saepe per nundoa, ibid, 451. 

3; Guibert von Nogenl 1. c, : Quem postmodum p 
gcDscs, cum . . . illc manu militari thesauros eccicsiae di 
quam male obsederat, pepulenint. cap. XI. 

4) Guibert 1. c. : Exilio relcgotu! netemn, cum se 
temporis Hearicum ipse etiam cxcommunicatus contulissel, hnc illacque obemot. 
line communioDe posiremo defungilur. 

5) BcDzo (Buch IV in M. G. Sä. XI. 65;) beiicfalel uns. dasi er im Mni 
loSl vor Rom gelegen habe: Residebal inter eos Manasses. archijiresul Remensi«. 
□obilis et litteralus PhiJippi regis Frandae venerabitiE legatus. Vergl. auch Gtett- 
brecht, Geschichte der deutschen Kaiserieit, III, 516. 

6| Belli sacri hisloria bei Mab. Mas. It. I. »70 ff.; Pagi, Crilica in Ann. 
Bat. a. a. 1080 XlII. XIV.; Mab, Anna]. Bencd. LXV. 8; Hisl. litt, de la 
FrKice. Vm. 655!. 



BruDO war nicht in Paris. 9 ' 

Partei ihren letzten Rückhalt zu sehen und zu suchen berechtigt 
waren. Nicht früher verlässt er den Kampfplatz, als bis andere 
Kämpfer für die Sache erstehen; aber dann verlässt er ihn, denn 
er kämpfte für die Sache, nicht für seine Person; sein Wesen ist 
von Natur nicht auf den Kampf gestellt, es suchte im Kampfe nicht 
persönliche Befriedigung. 

Auf der Synode zu Lyon ist Bruno nicht gewesen; ^) er hatte 
sich schon früher nach Köln begeben. ^ Von älteren Schriftstellern 
finden wir freilich häufig erwähnt, dass Bruno während seiner un- 
freiwilligen Abwesenheit von Rheims in Paris lehrend thätig ge- 
wesen sei. So wissen vor allem die älteren Viten Brunos von 
seiner Anwesenheit in Paris zu berichten und von einem Wunder^ 
das sich damals dort zugetragen haben und den Anlass zum Rück- 
zuge Brunos aus der Welt gegeben haben soll ; am meisten aber 
tritt du Boulay für diese Ansicht ein. ^) Allein es fehlt bei allen 
jeglicher Beweis für ihre Behauptung, ja nicht einmal ein Anhalts- 
punkt, der auf die Thatsächlichkeit jener Nachricht hinweist, lässt 
sich erbringen. Die älteste Chronik, das Elogium Brunos, nennt 
ihn »magistrum Remensem«, ebenso Guibert, ebenso die Titel ver- 
schiedener Kirchen. Im Jahre 1082 zumal, wo das angebliche 
Wunder sich ereignet haben soll, war Bruno schon längere Zeit in 
der Einöde. Von Köln kehrte er im Jahre 1080 oder 1081 nach 
Rheims ziu^ck; für einen Aufenthalt in Paris bleibt keine Zeit 
mehr übrig. Die neueren Schriftsteller verwerfen ausnahmslos den 
Aufenthalt Brunos in Paris und das dortige Wunder. *) 



i) Der Anonymus der Grande Chartreuse hat Unrecht, wenn er das (S. 
173) behauptet; das »Pflichtgefühl« Brunos kann als Beweis dafür nicht acceptiert 
werden. 

2) Vgl. S. 86. 

3) Historia Univ. Paris. I. 468. Andere Schriftsteller lassen ihn die Um« 
gegend von Rheims durchwandern und das Wort Grottes verkündigen; sie stützen 
sich dabei auf verschiedene falsch interpretierte Titel, z. B. 31. 66. u. a. Auch 
der Anonymus der Grande Chartreuse ist dieser Ansicht. Vergl. 1. c. 167. 

4) Vgl S. 6. 



Bruno zieht sich aus der Welt zurück; er gründet die ^H 
Carthause. ^H 

Wenn, wie es scheint, Bn;no sich der Hoffnung hingegeben 
hatte, dass nach Entfernung des unwürdigen Erzbischqfs Manasses 
■die kirchlichen Verhältnisse in Rheims sich zum Bessern wenden 
würden, und er in dieser Hoffnung uach Rheims zurückkehrte, sei 
sah er sich bald getäuscht Zwar scheint es, dass er die ilun ge- 
waltsam genommenen Würden und Aemter nach der Entfernung 
des Erzbischofs zurückerhielt, ^) — der Titel der Rheiroser Dom- 
kirche: cum faveret ei fortuna per omnia .... cum multis suscipit 
hunc eremus, deutet darauf hin — aber im übrigen trat ein Um- 
schwimg in der Regierung des Erzbistums nicht ein ; der gute 
Wille des Klerus, in diesem Punkte Wandel zu schaffen, musste 
an der Macht der Verhältnisse scheitern. Das zeigte sich sofort 
"bei der Neuwahl eines Erzbischofs. Entsprechend der Weisung 
Papst Gregors VII. vom 27. Dezember 1080') waren die Kleriker 
zwar bald darauf zur Wahl eines neuen Oberhirten zusammenge- 
treten, und hatten auch ihre Stimmen auf eine den Wünschen des 
Papstes entsprechende Persönlichkeit geeinigt: auf Bruno selbst, 
sden treuen Verteidiger des katholischen Glaubens,» wie ihn der 
Legat Hugo dem Papste bezeichnet hatte, '') aber ein stärkerer, der- 
selbe, der die Erhebung Manasses auf den erzbischöflichen Stuhl 
ins Werk gasetzt hatte, hatte wiederum seine Hand im Spiele: 
König Philipp von Frankreich. Mit seiner Hilfe, die selbst\"er- 
ständlich nur gegen Erstattung einer bedeutenden Geldsumme ge- 
leistet wurde, erhielt Helinand, Bischof von Laon, den Metropolitan- 
sitz von Rheims; er verstand es auch, sich beinahe zwei Jahre ^^^| 
auf seinem Sitze zu behaupten. -■) ^^| 



l| Tmcy zwar (a. a. O. 31] ist mcbt der Ansicbc wdl Marlot 
hat, dasB an Stelle Brunos Goöroi zum Kanzler ernannt seL Indessen, wenn Mi- 
nasses auch diEse Ernennung im Jahre 107^ vollzogen hatte, so folgt noch nidll 
daraus, dass nach Vertreibung desselben Bruno nicht wieder in seine Aemter eia- 
gesetzt wurde, zumal er widerrech clidi seiner Stellung enthoben war und jene 
Uebertragung ungültig war. 

t) Ueber das Schreiben: Non dubitamus (Jaffe, Bibl. 11. 447) siebe S. 89. 

3) fidei catholicae sincerum defensorem, Brief Hugos an Gregor. Labbi, S. 
365: vergl. S. 81. 

4) cf. Quibert 1. c. III. 2 : Helinandus .... qui multos pecuoiarum montes 
aggresKrat, Lauduno invectus hiit. His etiani ipse artibn» Rhemensem iirchie|M*- 
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Dass diese Wahl nicht nach dem Sinne der zunächst Betei- 
ligten sein konnte, liegt, zumal in Anbetracht der Mahnungen des 
Papstes, klar zu Tage. Aber wie die Verhältnisse nun einmal 
lagen, konnte Bruno doch nicht daran denken, den ihm angebo- 
tenen Stuhl des hl, Remigius zu besteigen. Ob er die Wahl der 
Geistlichkeit und des Volkes zunächst angenommen hat und nur 
infolge der gewaltsamen Einsetzung des unwürdigen Helinand von 
der Besitzergreifung des erzbischnflichen Stuhles gezwungener 
Ma.ssen Abstand nahm, oder ob er ohnehin schon fest entschlossen 
war, der Welt zu entsagen, das mit Sicherheit zu entscheiden fehlt 
jedes historische Hilfsmittel; ein näheres Eingehen auf seine Geistes- 
richtung wird indessen darthun, dass die geschilderten Ereignisse 
nur in zeitlicher Verbindung mit seinem Entschlüsse, die Welt zu 
verlassen, standen und nur von sekundärer Bedeutung waren. ') 



copatum insedil, quem cum dilapidalLt pene» regem Pbilippuni, homirem in rebus 
Dei veDnltssimum, magnis censibus, biennio oblinui&set, a DomtDO Papa audivit, quia. 
uxorem quU babens, alteram superin di-cere oequnquam possit. — Helinand hatte 
nämlich sein Bistum Laon beibehallen. Erst eine Intervention des Papstes be- 
wirkte, dass er im Jahre 10B3 vertrieben wuide. - — Eingehend behandelt de Bye 
I. c. '59 ff. die Angelegenheit; er verweist auch auf Gall. chrisl. IX. 65; Elinnn- 
dus LaiidiinenBis epincopus lam donis, quam amiconim stodio archiepiscopalum a 
rege (Francorum Fhilippo) acceptum duos drdter annos tenuil, ab anno loSl sci- 
licct ad annum loBj. Guibert schildert ihn als einen Mann von niedriger Herkunft, 
als in der Wissenschaft sehr scWecht bewandert (lileratura pertenuis) und ülierhaupt 
ais eine unbedeutende Persönlichkeit. Er war durch Protektion Hofkaplan beim 
König Eduard von England geworden und von diesem haulig mit Aufträgen an 
König Heinrich von Frankreich gesandt worden. Dabei hatte et dann den König 
gebeten nnd durch reiche Geschenke die Zusage erlangt, dass er das nächste eriedigle 
Bistum erhalten solle. Der König, sagt Guibert, war »muhum cupidus et cpiscopatuum 
venditionibus assuetus«, und weil Helinand sehr reich war, ivoieiusapudHenricum regem 
exaiidibilis erat.' Guibert fügt als Charaktermerkmal einen Ausspruch Helinands 
hinzu : si eliam papa fieri posset, haudquaquam dissimularet. de vila sua 1. c. 

I) Es ist auch nicht unbestritten geblieben, dass Bnmo damals überhaupt 
/um Erzbischof gewählt sei, indem behauptet worden ist, erst nach der Vertreibung 
Helinandä, im Jahic 1083. sei die Wahl Brunos erfolgt. Wenn aber Bruno über- 
haupt einmal zur eribischOflichen Würde erhoben werden sollte — und daran 
zweifelt kener — so ist es im Jahre 1081 gewesen. Der Titel der Rheir.iser 
Dnmkircbe spricht das klar genug aus: >Cumque faveret et fortuna per omnia — 
seine restitutio in integrum ist gemeint . — iamque praeferremus omnibus, et me- 

rito omnia postposuit Christo, nudumque secutus Christum cum ranllis 

susdpit hunc eremus.i Aehnlich sprechen sich andere Schreibet aus : »Sic cnntempta 
iacet Bruno tibi gloria mundi | Amplecli dam te cuperet, tibi brachia tendens. 
Multas mundus opes, multos ostendit bonores. Tuque fuga lapsus, pompali veste 
reiecta, Amplectens eremum, vesliris sorle beata.« [TU. JJ der Domltirche in Rheims; 
ebenso tit 55, 136, 146.) Dass also dem Vorkämpfer für die Rechte der Kirche 
t g»at betondere Ehre zuteil werden sollte, ist ans vielen Titeln ersichtlich ; dass 
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Bnuios W'eltcDtsasui^ ood ibie Motive. 



w von der "Welt I 
nv auf den TM- ' 



Es könnte allerdings, da. der Abschied Brunos \ 
fast unmittelbar auf die Vereitlung seiner Erhebung auf den Pn- 
matialstuhl von Rheims folgte, auf den oberflächlichen Beobachter 
den Eindruck herv'omifen, als ob enttäuschter und unbefriedigter 
Ehrgeiz das Motiv zum Verlassen der Welt und die Triebkraft 
zur Wahl eines neuen Berufes gewesen seien. Und eine solche 
Auffassung und Beurteilung des folgenreichen Entschlusses Brunos 
scheint, offenbar wegen der zeitlichen Aufeinanderfolge der Ereig- 
nisse, sogar bei einem Ordensmanne, bei keinem geringeren als 
dem ausgezeichneten BoUandisten stattgefunden zu haben, der aus- 
drücklich sagt: >es ist der menschüchen Xatur, auch der edelsten, 
eigen, bei w^iderwärtigen Anlässen niedergeschlagen zu sein ; dann 



die Verfasser nicht gut etwas anderes im Auge habea koanlen. als seiae Wahl luiii 
Erzbiscbof, beweisen u. a. die Worte des Rheimser Domkapilels : cum praeferremu.- 
omnibos. Durch diese Worte ist aber auch lu gltncher Zeit iudirekl der Termin 
der Wahl Brunos bezeichnet, denn -wir witseu, dass ei das Jahr loSi war, in 
dem er aomaia postposuit Christo nudumque Chriitum nudus secutus esl.i — 
Vergl. wir aoch die Nachricht in Gall. chruL IX. 175 : Manasse enauctorato tarnst 
est, BniDODcm, quem ille beneticiis spoliaverat. a multis expetituni, quod doctrina 

iDDtunique gTBTitale in ecdesia Remensi pridem enitujsset. Sed Elinandus 

Der Bollaudist (nn 159 S.) vermag »ich aber dieser Auäicbl nicbl aoziuchliessen 
infolge der Nachricht einer ihm von Carthäusern übermittelten Handschrift aus dem 
18. Jahrhundert, deren Verlasser der holländische Carlhauser Hoo^weggde ist, deren 
Wert er übrigens sonst keineswep so hoch anschlägt, dass er sieh durch sie i^end 
wie in seinen Ansichten beirren Hesse. Diese nennt das Jahr 1083 als dasjenige. 
I _in dem Bruno in Amt und Würden wieder eingesetzt und zum Erzbischof gewählt 
*ei. Wie wird dann aber der Zeitraum von 2 Jahren erklärt? Der Bollandisl 
sieht darum auch wnbl ein, dass die Note in dieser Form gewiss unrichtig ist, und 
darum unterscheidet er dahin, dass er die Rückberufung Brunos nach der Ver- 
treibung des Enbiächols Manassea, die Wahl im Jahre 1083 erfolgeu lässL Gründe 
fQr diese Hypotheüen giebt er nicht an. De Bye vergisst ganz, dass der erzbiscbOf- 
liehe Stuhl von 1070 — 1084 nur zweimal vakant war, 1081 und 10S3. In leti- 
terem Jahre war Bruno schon lange Eitisiedler, und es ist sonderbar, dass der 
BoUaadist das hier gar nicht beachtet bat, während ihm diese Thatsache doch nicht 
unbekannt ist. Also kana Brunos Wahl nur loSl erfolgt sein. Ziehen wir nocb 
einen Umstand in Erwägung: der Papst hatte den Wühlern aufgeimgeti, mit Hugo 
von Die lu Rate zu gehen, bevor sie die Wahl vornähmen. Wenn man bcdcaüt, 
da^s dieser selbe Hugo einige Jahre vorher dem Papste geschrieben hatte : -Hoi 
(Bninonem seil, et Manassem praeposilum) ecclesiae Remensi destinates dann kana 
tms das Resultat der Wahl nur selbstverständlich erscheinen. (Später wurde ja 
Monasses Erebischof von Rheims.) — Kessel, Kirch. -Lei. U* 1359 nimmt die 
Wahl Brunos gar nicht als geschehen an, sondern meint, Geistliche und Volk h&tcen 
ihn wobi gern als Erzbiscbof gesehen und gewählt, wenn nicht Philipp ihnen einen 
anderen aufgedrungen hätte. Dagegen spricht aber der Wortlaut des Titels der 
Rheimset Domkirche. Vergl. auch Tracy a. a. O. 13. 
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verachtet sie das Irdische und denkt an das Himmlische,* Aber 
in diesem Falle widerspricht doch dem Schein der wirkliche Beweg- 
grund vollständig. Der Ehrgeiz Brunos hätte an der Seite des 
Königs und dessen Schützlings, des Erzbischofs, rascher Befrie- 
digung gefunden, als im Kampfe gegen beide. Aber selbst wenn 
Brunos Ehrgeiz zu rein gewesen WcLre, um seine Befriedigung auf 
anderen Bahnen, als denen der kirchlichen Reformpartei zu wün- 
schen und zu erstreben, so wäre sein Schritt sachlich und psycholo- 
gisch unerklärbar. Denn die Zähigkeit, mit welcher er seinem 
kirchlichen Gegner Widerstand leistete, auch dann noch, als selbst 
Rom ihn freisprach, verrät eine cholerische Natur, die kein Miss- 
erfolg entmutigt, und keine sanguinische, die rasch für ihre Ideale 
begeistert in den Kampf eintritt, aber beim ersten Missgeschick 
ihr Ziel im Stich lässt. Was seinen Freunden Manasses und Radulf 
später gelungen, wäre Bruno nicht unerreichbar geblieben : er hätte 
das Rheimser Erzbistum erhalten, und wenn auch nicht unange- 
fochten, so doch im Kampfe behaupten können. Wäre Bruno 
von persönlichem Interesse erfüllt gewesen, so hätte er den Kampf- 
platz nicht verlassen, erst recht nicht, nachdem er andere Kämpfer 
für die von ihm verfochtene Sache auftreten sah. Er hatte später 
aber aucli Gelegenheit, den thatsächlichen Beweis für seine Selbst- 
losigkeit zu erbringen, als an der Seite seines Schülers, des Papstes 
Urban II., eine einflussreiche und glänzende Stellung vor seinen 
Augen lag; er hat sie von sich gewiesen. Und als ihm das Glück 
bot, was es ihm früher versagt hatte, das Erzbistum Reggio di 
Calabria, hat er abermals die Welt verlassen und die Einöde auf- 
gesucht; er würde das nicht gethan haben, wenn Ehrgeiz unter den 
treibenden Kräften seiner Seele eine bestimmende Macht gewesen 
wäre. Nein, es ist die Gewalt des asketischen, einsiedlerischen 
Ideals, die in Brunos tief religiös gestimmtem Gemüte die alles be- 
herrschende Macht wurde in dem Augenblicke, in welchem er 
die tiefe Kluft gewahr wurde, welche zwischen diesem Ideale und 
der ihn umgebenden Wirklichkeit lag, und ihm zugleich die Er- 
kenntnis wurde, dass er von der Verpflichtung frei geworden, auch 
fernerhin noch für die Sache einzutreten, welcher sein Bemühen 
und sein Kampf bisher gegolten hatten. Beide Momente waren 
für ihn bestimmend, den Zeitpunkt unverzüglich zu ergreifen, um 
sich in den Dienst eines religiösen Ideals zu stellen, das nicht etwa 
damals zum ersten Male vor seiner Seele auftauchte, dem er viel- 
mehr längst vorher sein Leben zu weihen beschlossen hatte. Den 
Beweis dafür erbringt in der schlichtesten und glaubwürdigsten 
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Weise ein späterer Privatbrief des Heiligen an seinen Freund Ra- 
dulf Viridis: iDu wirst dich erinnern, Geliebter, dass wir eines 
Tages, als wir uns, ich und du und Fulcius Monoculus. in dem 
Garten befanden, der an das Haus Adams stösst, in dem ich mich 
damals eine Zeitlang aufhielt, uns über die falschen Freuden und 
Ergötzungen dieser Welt und über ihren vergänglichen Reichtum 
unterhielten, dass wir dann eine Zeitlang über die Freuden der 
ewigen Glorie sprachen, und darauf, glühend von IJebe zu Gott. 
versprachen, ja, dem hl. Geiste das Gelübde zu Füssen legten, in 
Kürze die nichtige Welt zu fliehen, und nur das, was ewig ist, zu 
suchen, und das Mönchskleid zu nehmen. Das wäre auch in Bälde 
ausgeführt worden, wenn nicht damals Fulcius nach Rom gerast 
wäre und wir infolge dessen die Ausführung des Gelübdes bb nach 
seiner Rückkehr verschoben hätten. Da dieser aber dann seine 
Abreise verschob, so erkaltete, zumal noch andere Umstände hin- 
zukamen, die göttliche Liebe, die Thatkraft erlahmte, der Eifer liess 
nach .... Lass dich doch nicht abhalten durch die trügerischen 
Reichtümer, noch durch deine Propstwürde, die nicht ohne grosse 
Gefahr für das Seelenheil bekleidet werden kann.« Das ist also 
offenkundig, das Verlangen, sein Seelenheil sicher zu stellen, madite 
ihn weltflüchtig. Die masslose Verweltlichung der Gebtlichkeit. 
deren Quelle die grossen, durch die Investitur verliehenen weltlichen 
Güter und Gerechtsame waren, Bruno hat sie jetzt bei Besetzung 
des Rheimser Stuhles, in persönliclistem Gegensatze zu empfinden 
bekommen. Je mehr er sich durch die Aussicht auf die Wahl zum 
Erzbischof der Quelle dieser Verweltlichung und ihres verhängnis- 
vollen Einflusses nahegerückt fühlte, um so grösser seine Furcht 
für sein Seelenheil, um so fester der Entschluss, den Gefahren zu 
entfliehen. 

Und doch würden diese Erfahrungen und Erwägungen nicht 
ausgereicht haben, den längst gefassten Entschluss zur That wer- 
den zu lassen. Denn als Bruno das ersehnte Glück der Einsam- 
keit in der Carthause bei Grenoble genoss, hat er sich standhaft 
geweigert, seinem treuen Gönner, dem Bischof Hugo von Grenoble 
zu gestatten, dieses Glück für immer mit ihm zu teilen ; so oft auch 
der Bischof bei den hl. Einsiedlern weilte, der Wille Brunos sandte 
ihn immer wieder auf seinen Posten in der Welt, in sein Kirchen- 
amt und dessen Obliegenheiten zurück. Darum kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass Brunos cholerische Natur mit der bis da- 
hin bewiesenen Zähigkeit in Rheims, auf dem Kampfplatz um der 
Kirche »Freiheit und Reinheit« verblieben wäre, wenn sie rfdi 
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nicht von allen rechtlichen und moralischen Verpflichtungen da- 
durch gelöst und frei gefühlt hätte, dass andere in die Lücke der 
Kämpfer traten, deren Reihen er im Interesse seines eigenen Seelen- 
heiles verliess. 

Selber ein Mönch las der Abt Guibert von Nogent richtig in 
der Seele des hl. Bruno, wenn er von seinem Entschluss. die Welt 
zu verlassen, berichtet: >Huius (Manassis archiep. seil.) ergo mores 
prorsus improbos et stupidissimos habitus cum omnis honestus 
horreret. Bruno cum aliis qiiibusdam Remensium clericorum nobi- 
libus infamis illius odio excessit ab urbc.')« Das simonistische Trei- 
ben des Manasses war also nicht der erste Grund, aber es war die 
Veranlassung (nactus . . . occasione*)), mit der Berufsänderung, 
die längst gelobt und beschlossen war, zu beginnen; der Zeitpunkt 
ihres Anfangs war durch die Ereignisse des Rheimser Investitur- 
streites bestimmt worden. 

Für die Wcltflucht Brunos ohne grundlegende Bedeutung 
waren dennoch die Erlebnisse Brunos in Rheims nicht ohne Ein- 
fluss auf die Art seines Beginnens und die Ausgestaltung seines 
Werkes. Der Investiturstreit tobte naturgcmäss am heftigsten in 
den Bistümern, in welchen der Besitz der sog, Regalien am 
reichsten war; hier hatten die Lehensherren das grösste Interesse 
an der Besetzung des Bistums mit ergebenen Personen; hier war 
für den Klerus die Versuchung am stärksten, sich auf unkano- 
nische Weise in den Besitz der grossartigen Rechte und Einnahmen 
zu versetzen; hier floss dann die Quelle für die Verweltlichung des 
Klerus am stärksten ; hier lag darum auch für die kirchliche Reform- 
partei der Grund zu thatkräftigster Opposition. Wenn nun Rheims 
an Ehr Anstellung, Macht und Reichtum alle Bistümer Frankreichs 
übertraf, so musste hier der Kampf der widerstreitenden Interessen 
und Anschauungen am leidenschaftlichsten toben, so mussten hier 
die Gegensätze am wuchtigsten aufeinanderstossen und sich am 
schärfsten ihres Wesens bewusst werden. Es ist daher nicht zu- 
fällig, dass die Erfahrungen dieses Kampfes im hl. Bruno, dem 
tiefsten religiösen Charakter und dem befähigtesten Kopfe der 
kirchlichen Vorkämpfer auf Rheimser Boden, eine solche Energie 
der Weltflucht erzeugten, dass er in ein Mönchskloster floh, auch 
dieses sofort verliess, als er wahrgenommen hatte, dass die Ein- 
richtungen des monachalischen Lebens das Eindringen des Welt- 



i) Guibert cap. XI. I. 4. 
bbol, Der hl, Btuni>, ier L'uitLUusi 
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geistes zu verhüten unzulänglich waren und sich dem Eremiten- 
leben ergab, in welchem er für sich und seine Genossen, nicht 
bloss durch die Wahl der entlegensten Niederlassungsorte, sondern 
noch mehr durch entsprechende Satzungen eine Schutzwehr ge- 
schaffen hat, die seinen Orden Jahrhunderte lang vor der Verwelt- 
lichung und der Notwendigkeit einer Reform bewahrt hat. 

In der Weltflucht also und in der Einsamkeit hatte Bruno 
schon lange seine Zufriedenheit und sein Glück zu finden ge- 
hofit Aber auch seine Freunde wollte er dieses Glückes teilhaftig 
machen, das der alleinige Dienst Gottes der Seele des Menschen 
mitteile. Und so legte er den beiden edelgesinnten Rheimser 
Geistlichen Radulf Viridis und Fulcius Monoculus seine Absichten 
dar, und unterliess auch nicht, dieselben in einer längeren Unter- 
redung über die Nichtigkeit der Welt zu begründen. Sein Eifer, 
sowie das Feuer seiner Beredsamkeit bewogen sie auch, sich ihm 
anzuschliessen.') Allein nach kurzer Zeit machte Bruno die be- 
trübende Erfahrung, dass jene zwei ihrem Vorsatz untreu wurdea 
Fulcius unternahm als Gesandter der Rheimser Geistlichkeit eine 
Reise nach Rom . und zwar in Bistumsangelegenheiten, ohne 
Zweifel, um dem Papste über die Usurpation des Metropoliten- 
stuhles Bericht zu erstatten und Verhaltungsmassregeln von dem- 

l) Das Gcspräcb fand, wi<? Bruno im Briefe an Radulf schreibt lüi hottnlo 
adiacenti domui Adae, ubi tuoc iospitabar' stall. Ueber Ort und Zeit diocr 
Upterredung herrscht oun unter d*ü Bniaobiogiaphen eine grosse Meinungs- 
versduedeaheit. (Vergl. Vorstudien S. 45 f.) Du Boulay (hisL Uoiv. Par. I, 467) Vt 
für Paris; den Adam glaubt er in der Person eines Kantors der Pariser Kircht 
festatelletl zu kötineu, aber alles ohoe Begtündung. Ernstlich kSniien nur Roncy 
und Rheims in Betracht kommen, FQr ersteren Orl ist der Bollandist, weil ci 
sich nSmlich auch in Bezug auf den Zeitpunkt des Ereignisses irrt, wie ebeaf^ 
in den Vorstudien schon angedeutet ist. Der Ort kann aber nur Rheims gewcKB 
sein, und die Zeit nur durch Ende des Jahres loSo oder wahrscheinlicher FrühKuc 
des Jahres lo3l bezeichnet werden. In Roucy war Bruno Dur bis 1078, sollte 
er die Ausfuhrung seines Gelübdes 3 — 4 Jahre verschoben hatreo? In Roucj 
wohnte er auch nicht im Hause eines gewissen Adam, sondern im Schlone des 
Grafen Ebal. Der Einwand, Biano habe als Rheimser Kanoniker in Rheimt etat 
eigene Wohnung gehabt klingt beim BoUandisteo sonderbar, da ihm doch awl 
nicht unbekannt ist, was Hugo von Flavigny ausführlich berichtet, dais "*m>^ 
Manasses aus Rache die Häuser seiner Ankläger niedergerissen habe. Auch der 
Hinweis auf die vita communis der Rheimser Domherren (Flodoardi hiiL RcoL 
Hb. H. cap. XI. in M. G. SS. XIII. 421) erscheint nicht stichhalüg, denn caMfli 
lebte Klodoard 100 Jahre vor Bruno und zweitens berichtet auch er, dktt die 
Kleriker trotzdem eigene Wohnungen halten. Zudem wohnten Radulf und Foldol 
in Rheims. und darum kann mit Grund wohl nur hier eine Zusammenkunfl bddcr 
mit Bruno attgenommen werden. 
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selben zu erbitten, i) DaFulcius seine Rückkehr lange hinausschob — 
ob mit oder ohne Absicht und Schuld, ist nicht zu ersehen — , und 
während der Zeit auch Radulf seine Absicht änderte,*) sah Bruno 
sich genötigt, ohne sie die Stadt und die Welt zu verlassen. 

Es fanden sich aber andere, die an die Stelle dieser beiden 
Abtrünnigen traten. Erhärtet wird diese Behauptung durch den 
Titel der Rheimser Domkirche, der entschieden bekundet, dsiss 
Bruno nicht allein gegangen ist »Als wir,« so sagen die Dom- 
herren, »ihn allen anderen vorzogen, da zog er allem anderen 
Christum vor, und ,cum multis suscipit hunc eremus*.« *) Aber wer 
alles ist unter den »multi« zu verstehen? Einen teilweisen Auf- 
schluss giebt uns die in der Einleitung erwähnte Urkunde aus dem 
Kloster Molesme vom Jahre 1081: »Zwei Kleriker, Peter und 
Lambert, welche mit dem Magister Bruno der Welt entsagt hatten 
und ihm eine Zeitlang angehangen hatten, haben an dem oben ge- 
nannten Orte (Seche-Fontaine) mit Zustimmung der Kjirche von 
Molesme eine Kirche und Häuser gebaut«, und weiter, »Peter und 
Lambert, Schüler des Magisters Bruno, hielten sich mit ihm in 
jener Gegend auf und führten ein Eremitenleben.« *) Da nun diese 



i) Der Bollandist (No. 124) nimmt an, Fulcius sei mit dem Grafen Ebal 
nach Rom gereist, um die Sache der geflüchteten Geistlichen gegen Manasses zu 
vertreten; das würde zu der von ihm verfochteuen Zeitannahme, 1077 oder 1078, 
stimmen. Allein des Fulcius geschieht bei diesen Anlässen niemals Erwähnung. 
Der Erzbischof Manasses berichtet wohl ausdrücklich in scharfem Tone, dass Ebal 
und Pontius in Rom gewesen seien, um ihn anzuklagen, aber andere erwähnt er 
nicht einmal indirekt. Auch söhnte sich der Erzbischof ja bald darauf mit ihm aus, 
während er mit seinem Ankläger Pontius keinen Frieden schliessen wollte — dem 
einzigen, ausser dem Haupte der Reformpartei, Bruno — , und zwar mit der Be- 
gründung: Pontius in Romano concilio, nobis praesentibus, est falsatus; et ideo 
(nee iini [Brunoni sdl.]) nee alteri in ecclesiastico iudicio respondere aut volumus 
aut debemus. Apologie des Manasses bei Mab. Mus. It. I. 2. 121. 

2) Fulcio moram faden te .... divinus amor elanguit, refriguit animus 
fervorque evanuit, schreibt Bruno, offenbar tadelnd, an Radulf. Denn dass die 
Worte sich auf Radulf beziehen, ist selbstredend. Er ist der Adressat des Briefes, 
und soll durch denselben zur AusfLihrung seines einst gemachten Gelübdes veranlasst 
werden. Darum führt ihm Bnmo die Unterredimg und die Folgen derselben, so- 
wie die Ursadien, warum das Gelübde von Radulf nicht ausgeführt wurde, noch 
einmal vor Augen. Bruno hatte die Konsequenzen der Unterredung gezogen imd 
verwirklicht, nicht aber Radulf; daher die Vorwürfe gegen ihn. Vgl. auch Launoy, 
de vera causa secessus etc. cap. 2; Tracy 1. c. 34; Zanotti 1. c. 25: In Ridolpho 
commindo il fervore a venir meno. 

3) Guibert spricht übrigens nur von »quibusdam Remensium dericorum 
nobilibus«. 1. c. XI. 4. 

4) Mabillon, Annal. Bened. LXVL 66; BoU. 414 f.; Duo derid, Petrus et 
Lambertus, qui cum Magistro Brunone saeculo abrenuntiaverant, et ei per aliquod 
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beiden in der Urkunde genannt sind, anderer gar keine Erwäh- 
nung geschieht, ist es mindestens wahrscheinlich, dass sie damals 
noch die einzigen Gefährten Brunos waren, wenngleich die 
Rheimser Domherren von »multit sprechen;') die anderen, mit 
denen er die Carthause gründete, haben sich ihm erst später an- 
geschlossen. 

Bruno begab sich zunächst mit seinen Freunden nach Mo- 
lesme ') zu dem im Rufe der Heiligkeit stehenden Benediktinerabt 
Robert,^) dem nachmaligen Stifter des Cisterzienser-Ordens, um 
sich mit ihm über seine ferneren Schritte zu beraten. Vielleicht 
war es der Eindruck, den Robert auf das asketische Gemüt 
Brunos machte, verbunden mit den Ratschlägen, die der gelehrte 
und erfahrene Abt gab, dass Bruno veranlasst wurde, sich der 
Führung dieses bewährten Seelenleiters zu unterstellen und von 
Robert das Ordenskleid entgegen zu nehmen, vielleicht auch war 
er schon in dieser Gesinnung direkt zu Robert gegangen, denn es 
war ja die ursprüngliche Absicht Brunns, wie er uns selbst im 
Briefe an seinen Freund Radulf verrät, das Mönchskleid zu 
nehmen. Mehrere Titel machen die Ansicht über das Mönchtum 
Brunos, die schon der Bollaniiist für gut begründet hielt,') zur Ge- 
wissheit'') Indessen lange Dauer hat der Aufenthalt Brunos in 



tcmpus adhaeserant, io supiadicto loco (Siccae-Fontanac) Eccle^iam domnsqut? Usdc 
et coDsilio Molismensis ecclcsiac aediücaverunt .... PeU^s el Lambeitas, disdptill 
Magistri Bnioonis, cum eo in lemtorio illo erant et eremitice viieiant. Es nai 
die sdion erwähnten Schüler Brunos, nachmals Aebte der Benedikliner bezvr. der 
reguliertea Cborhenen. Lefebure a. a. O. S. 13 neniit die Namen deiselbea; 
Petruä von Beduine und Lambert vun Bourgogne. VergL L'abbi Bertnoi, 
L'ordre de« Chartreui et Ja Charlreuse de BosEerviUe p. 37 und Vorstodioi 
S. 6. 

1) Damit stimmen Guiberts Worte: »cum quibusdam« überein. 

2) In der DiÖiese Langres; es liegt auf dem Wege von Rheinu md 
Greauble. 

3) KUbUloD, Annal. LXVI. 66: Quinam si( iUe magni tiominü ereiniH, 
quem Bruno adeundo Carthusiam consuluit, nemo hactenus, ne quidem divisinda 
BlKculus est. Coniiciebam aliquando, fuisse Steplianum Tiemensem, qui tum Uutli 
apud I«mavicas non sine magni nominis fama eremiticain vilam cum luis agebat 
At quibusdam monumentis adducor, ut credani, illum magni nominis eremiUun PH 
alium esse, quam Kabertiun, abbatem Molismentem. Eislal in illius monistau 
labulario .... Charta etc. (Die vorhin erwähnte Urkunde.) 

4) BolL 1. c. 417. 

5) Vgl. Titel 47 des Sl. Felera-Klosters in Trecasina: Fugit ab hac Till, 
ßt moDuchus, binc eremita; femer 139 (Verf.: Albert, Kanonikus der Kircbe ni 
Bevertey}: Factus in hac vila mot^acbus priui, binc eremila, 14} (Sl. Peter in 
ehester): Efiectus monacliiu priui, hioc etemitaque reclu« u. a. — Streog 
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Molesme nicht gehabt, denn er fand dort nicht, was er suchte ; die 
Klosterbewohner hatten von der ursprünglichen Strenge ihrer 
Regel vieles aufgegeben und führten einen derselben wenig ent- 
sprechenden Lebenswandel; Abt Robert musste dem Treiben 
seiner Untergebenen machtlos zusehen. Bruno wandte sich nun, 
sicher mit Zustimmung Roberts, nach Seche-Fontaine,^) und begann 
dort ein Eremitenleben zu führen ; mit dem Abte Robert blieb er 
jedoch auch fernerhin in freundschaftlichem Verkehr.*) Hierin der 
Waldeseinsamkeit von Seche-Fontaine, völlig abgeschieden von 
der Welt, konnte er sich nun ganz einem beschaulichen und buss- 
fertigen Leben hingeben und nur für Gott leben. Seine beiden 
ersten Gefährten hatten ihn jedoch nicht verlassen, sie waren mit 
ihm in die Einöde gezogen. Bald kamen auch, durch den Ruf der 
Heiligkeit Brunos angezogen, von allen Seiten Schüler zu ihm, die 
durch seine Erscheinung und sein Beispiel Kraft schöpften im 
Kcimpfe gegen sich und die Welt, zu einem Leben der Entsagung 
und Selbstverleugnung.^) Doch nicht alle blieben ihm treu. Der 
Einfluss der in der Nähe weilenden Mönche von Molesme, von 
denen auch vielleicht einige Bruno gefolgt waren, war der neuen 
Niederlassung unheilvoll, und sollte nicht ganz der Geist derselben 
in diese eindringen, sollten nicht alle durch das Beispiel derselben 
ihren Entschlüssen untreu werden, dann musste Bruno eben seine 
bisherige Zufluchtsstätte verlassen und sich anderswo eine Einsam- 
keit suchen, wohin die Verführung nicht dringen konnte.*) Von 



war freilich die Niederlassung in Molesme, der Robert vorstand, kein Mönchs- 
kloster. Ursprünglich waren die Mitglieder derselben Einsiedler, die nach der Be- 
nediktinerregel in der Einöde Colan gelebt hatten, und deren Leitung der frühere 
Abt des Benediktiner-Klosters St. Michael de la Tonnere mit päpstlicher Erlaubnis 
übernommen hatte (Vgl. Heimbucher, die Orden etc. I. 220 f.). Robert führte sie 
nach Molesme in eine gesunde Gegend, und wenn sie auch dem Namen nach Ein- 
siedler blieben, so hatten sie doch thatsächlich ihren Einsiedler-Charakter längst ver- 
loren und eine klösterliche Lebensweise angenommen. — Uebrigens war Bruno auch 
bei den Benediktinern in St. Michael de la Tonnere nicht unbekannt, wie dieselben 
im 41. Titel bezeugen. 

i) Zwischen Molesme und Bar-sur-Seine im Arondissement Bar-s.-S. 

2) Cfr. Titel 40, in dem ihn die dortigen Mönche »nobis familiarissimumc 
nennen. 

3) Bald begann man eine Kirche zu bauen, die von Peter und Lambert 
vollendet, vom Bischof von Langres eingeweiht wurde. Mab. l. c. 

4) Nach einem Anonjrmus (Carthäuser) soll Bruno auf den Rat Seguins von 
Chaise-Dieu diese Einöde verlassen haben. Derselbe soll ihm auch einen 
Empfehlungsbrief an Bischof Hugo von GrenoUe mitgegeben haben. Marlot L c. 
I. 162, Lefebure S. 60. 
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seinen Gefährten blieb ein Teil, unter diesen Peter und I^mbcrt, 
in Seche-Fontaine zurück, sechs andere schlössen sich dem Heiligen 
an, der ihnen auch ferner ein Vorbild sein sollte. Noch wussten 
sie nicht, wo sie sich niederlassen sollten; in verschiedenen 
Gegenden suchten sie nach einem Platze, der ihnen für ihren 
Zweck geeignet war, ohne einen zu finden.') Auf dieser Reise 
kamen sie endlich zum Bischof Hugo von Grenoble. 

Lassen wir hier Guigo, den vierten Nachfolger Brunos im 
Priorat der Hauptcarthause und Zeitgenossen desselben, weiter er- 
zählen.*) »Kaum drei Jahre war Bischof Hugo aus dem Kloster 
zurückgekehrt,« sagt Guigo, sda erscheint eines Tages Magister 
Bruno vor ihm, ein Mann durch Frömmigkeit und Wissenschaft 
ausgezeichnet, ein Musterbild von sittlichem Ernst und männlicher 
Würde. Er hatte aber einige Gefährten mitgebracht: den Mapster 
Landuin, der nach ihm Prior der Carthause wurde, zwei Männer 
namens Stephan, der eine von Bourges, der andere von Die, — 
sie waren Kanoniker im Kloster des hl. Rufus, aber aus Liebe zur 
Einsamkeit hatten sie sich unter Gutheissung ihres Abtes ihm an- 
geschlossen — ; femer Hugo, den sie den .Kaplan' nannten, weil 
er nämlich allein unter ihnen das Priesteramt versah, und zwä 
Laien — wir nennen sie .Conversi' — Andreas und Guarinus. Sie 
suchten schon länger nach einem Orte, der für ein Einsiedlerleben 
taughch sei, hatten aber noch keinen gefunden. In froher Hof&iung 
kamen sie nun zu diesem heüigen Manne. Dieser nahm sie nidit 
nur freundhch, sondern geradezu mit Ehrfurcht auf, bewirtete sie. 
unterhielt sich mit ihnen und bestärkte sie noch in ihrem Vorhaben. 
Nach seinem Rate und mit seiner Unterstützung und unter seiner 
Begleitung zogen sie in die öde Chartreuse ein und bauten sie aus, 
Es hatte aber Hugo um dieselbe Zeit ein Traumbild gesehen, wie 
nämlich Gott in eben dieser Einöde sich einen Tempel erbaute, 
auch sieben Sterne, die ihm auf dem Wege das Geleite gaben. Es 
waren aber auch jene (die Gefährten) sieben.* So weit Guigo, 
dessen Bericht wir in allen Punkten Glauben schenken können, 
Aber die chronologischen Notizen haben zu einem Irrtum Anlass 
gegeben. Verleitet nämlich durch die Angabe der Regierung»- 



i) So berichlet Guigo (vka Hugonis) ap, Boll. tom. I. April d. I. c, Jl : 
Quaerebuit autem locum. cremiticae vitae congTuuni, occdiim tepereiant. Dunit bl 
allerdings die oben erwähnle Nachcichl, ilass Seguin von Chaise-Dteu die Einsicdkr 
BD dm BlEchof Hugo gevrieseo habe, nur schwer in Einklang zu bringen. 

1) Vila Hug. I. c 
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jähre Hugos haben manche Schriftsteller die Gründung der 
Carthause in das Jahr 1086 verlegt.') Wir sind aber in der Lage, 
auf jeden indirekten Beweis verzichten zu dürfen, da wir auf 
direktem Wege die GrClndungszeit der Carthause genau fest- 
iustellen vermögen. 

Die Chronik der fünf ersten Carthause r-Prioren erzählt, 
Bnino sei, nachdem er 6 Jahre der Carthause vorgestanden habe, 
nach Rom gegangen, 1 1 Jahre später sei er gestorben.*) Er starb 
aber am 6. Oktober 1 101 ; zählen wir die Jahre rückwärts, so er- 
giebt sich als Gründungsjahr 1084. Aber wir vermögen den 
Gründungstermin noch genauer zu fixieren. In dem Elogium des 
4. Priors der Hauptcarthause, Johannes Tuscus, der im Jahre 1 109 
starb, wird mitgeteilt, dass zwischen dem Tode dieses Priors und 
der Institution der Carthause ein Zeitraum von 25 Jahren liege, die 
gegen Johanni Geburt voll geworden seien; denn dieses Fest be- 
zeichne die Zeit der Gründung.") Ebendort finden wir noch einen 
Beweis in dem Bericht über den Tod Guigos; *) die Grabschrift 



1) Sogar Bsrcjnius a. h. O. 1086 hat sich durdi die AnEolic Hueos verleiten 
»SMMi, ebenso Hclyot (bist, des ordres relig. VIT, c. V. 372) u, a. Allein schon 
A. Fagi wies in srineo Glossen zu den Baronius-Annalen darauf hin (1086, no J), 
d*ss Barnnius sich geirrt habe. Der Grund ist darin zu suchen, dass jene Schrift- 
Itelkl die von Guigo erwähnten Jahre als vollständige nahmen, während derselbe 
ausdrttcklich von unvollständigen spricht: >tribus necdum repletis in cpisaipatu post 
monutcrii redilum annis.« Hugo wurde gewählt auf dem Koniil lu Avigüon 

. J. 1079, knageliriert in Rom während der Fastensynode des Jahres loSo. Nach 
hsim zwei Jahren wurde er Cluniacensermöncb, blieb es al>er noch kein ganzes 
Jahr, da (jiegnr VII. ihm strenge befahl, nach Grenoble zurückzukehren. Das 
dOrfle fielen Ende des Jahres 108 1 oder anfangs loB: geschehen sein. Diese 
Rcütnulii; steht durchaus im Einklang mit Guigos Beriebt; denn auch vorher, als 
er Hugos Eintritt ins Kloster meldet, hat er von unvollständigen Jahren gesprochen: 
icoemU ad monachus duobui necdum posl coniecralionem eipletls anni». Cfr. Acta 
SS. *p. BoU. I. c. I. April p. 40. 

2) Bruno Carthusiam fondavit et rexit sex annis. Qui cogente Urbano Papa 
Kamaoam perreiic ad curiam .... dcfunctus humatusque est post egressum 
CArtbusiae undedmo plus minus nnno. Labbi, Bibl. nov. libr. msa. 639. Ueber 
ilic Verfasscrsdiall Guigos vgl. S. 30 ff. 

3) Coltigunlur ita a primo magislri Btunonis anno usqae ad hnius ollimum 
«mi tigiDti quinque, qui ante obitnm eius, qui est Nonas Octobris, circa nati- 
vitalem B. Joaunis Eaplistae complenlur. TaU qnippe tempore ■ magislro 
Bfuiuiiie praefala cocpil eremus habitari. (Ibid.) 

> eiordio Carlhusiensis cremi annus quin<)iuigesliniu> 



4) (Obiil Guigo) c 
I ae"'''"''- '^'^' Guigo starb bekaonüich 1 



"37. 
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Wollte Bruno ursprünglich einen Orden gründen 



Brunos, die Mabillon uns überliefert hat,') bekräftigt das Gesagte. 
Die Schenkungsurkunde des Bischofs Hugo von Grenoble erw^nl 
fernerhin ausdrücklich, »dass der genannte Bezirk bewohnt word«i 
sei vom Magister Bruno und seinen Brüdern im Jahre der Mensch- 
werdung unseres Herrn 1084, im 4. Jahre der Regierung des 
Bischofs Hugo von Grenoble». Ein Zweifel ist also nicht möglich: 
das Jahr 1 084, und näherhin das Fest der Geburt des hl. Johannes 
{24. Juni) ist das Datum der Niederlassung in der Carthause. 

Es liegt nahe, hier eine Frage aufzuwerfen, die nicht nur VMi 
Interesse, sondern auch von Bedeutung ist für die Beurteilung der 
Persönlichkeit Brunos, die Frage nämlich, ob es von Anfang an 
die Absicht Brunos gewesen sei, seine Gesellschaft in eine reli- 
giöse Genossenschaft umzuwandeln, somit den Grund zu einem 
Orden zu legen, der sich auch in der weiteren Welt ausbrraten 
sollte. Wir dürfen diese Frage mit Grund verneinen. Diese An- 
sicht gewinnt Boden, wenn wir uns nur die Charaktereigenschaften 
Brunos ins Gedächtnis zurückrufen, sie wird befestigt, wenn wir 
den Zweck erwägen, um dessentwillen Bruno aus der Welt schied. 
Dem demütigen Priester lag nichts mehr fern, als über andere 
herrschen zu wollen oder sich gar durch Gründung eines Ordens 
in der Welt, die er ja verachtete, der er ja als gestorben gelten 
wollte, einen Namen zu machen. Er war um sein Seelenheil be- 
sorgt; sollte er sich dieses nun noch schwerer haben machen 
wollen durch Gründung eines Ordenswesens, in dem er natürlicher 
Weise auch die Sorge für Leib und Seele der Ordensmitglieder 
hätte mit übernehmen müssen ? Sollte er sich freiwillig die Ver- 
antwortung vor dem ewigen Richter, die er so sehr fürchtete, 
noch vermehrt haben, indem er für viele andere ebenfalls eine 
solche auf sich nahm? Dann würde er uns mit einem Male in 
einem ganz anderen Lichte erscheinen, als wir ihn bisher kennen 
gelernt haben! Wie liesse sich diese Absicht vereinbaren mit dem 
Zwecke, den Bruno in seiner Weltflucht verfolgte? Es war 
lediglich der Wunsch seines Herzens, sich Gott in der Abge- 
schlossenheit von der Welt zu weihen, sein Seelenheil sicher zu 



t) Amol. Bened. ptaef. in saec. VI. p. II. 86: 

•Anno millcno, quarto quoquc, si bene penses, 

>Ac octogcno suot OTli Cartbusienies. 

»His orlum Iribuil excclsus Bruno magister.« — 

Ver^. ferner Tricy n. «. O. JT; Hurler, Innocenz III. elc. IV. 68; 

Tablean des institutioai el des moeuTs de rEglise de Moyen-Age II. 3g;; 

No. 450 ff. 
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Stellen durch treuen und ergebenen EHenst Gottes, durch demütiges 
Aufsichnchmen des Kreuzes Christi und beharrliche Nachfolge des 
Heilandes auf dem dornenvollen Wege der Armut und Selbst- 
verleugnung, ein Ziel, das ihm in der Welt unerreichbar erschien. 
Weiteres wollte er nicht, und von dem Augenblicke an, wo er 
Rheims verliess, ist sein ganzes Leben nur bestimmt durch das 
Verlangen voller Hingabe an Christus. Was kümmerte ihn dabei 
das Wie?, wenn er nur immer treuer ihm nachfolgte, immer brauch- 
barer in seinem Dienste, immer mehr losgeschält wurde von allem, 
was ausser ihm lag. Und darum sehen wir, wie er sich zuerst als 
Mönch der Leitung des erfahrenen imd heiligmSssigen Abtes Ro- 
bert von Molesme unterstellt, um sein Ideal zu erreichen, »nudum 
Christum nudus sequi«. Warum verlässt er aber das Kloster und 
seinen heiligen Abt so bald wieder? Wir wissen es ganz bestimmt, 
nicht um an einem anderen Orte herrschen, sondern um besser 
dienen zu können. Denn auch die Klöster waren in jener Zeit 
ihr,'r Aufgabe vielfach untreu geworden, der Ordensstand war 
^,icht mehr der Stand der Vollkommenheit, und die Lebensweise 
der Mönche, auch derjenigen von Molesme, entsprach nicht mehr 
den Bedingungen eines ehrlichen Strebens nach Vervollkommnung, 
Und um nicht durch das schlechte Beispiel der Klosterbe wohn er 
in der Verfolgung seines Zieles gehemmt, oder gar von demselben 
abgelenkt zu werden, verliess Bruno das Kloster und suchte die 
Einsamkeit, um von niemandem im Gebete und in der Betrach- 
tung gestört zu werden. Wohl schlössen sich ihm einige Gleich- 
gesinnte an, aber sie waren vollständig frei und von Bruno unab- 
hängig, wie sie das auch ja später zum Teil dadurch bekundeten, 
dass sie sich wieder von ihm trennten. Und wiederum, nachdem 
er kurze Zeit in Seche-Fontaine gewesen war, zieht er weiter. 
Hatte er vielleicht etwas besseres, passenderes für seine Zwecke 
gefunden, Ort und Gelegenheit, dass er sich an die Spitze einer 
Anzahl von Genossen stellen konnte? Genau das Gegenteil trifft 
zu; in Seche-Fontaine genoss er zum mindesten ein väterliches 
Ansehen, es wäre für ihn ein leichtes gewesen, seiner Autorität 
durch Vorschriften eine äussere Stütze zu geben und dadurch das 
Fundament zu einem Orden zu legen; ja, er hätte dadurch auch 
der Gefahr, die von den nicht weit entfernten verweltlichten 
Mönchen drohte, einigermassen wirksam entgegen treten können. 
Er wählte indessen das für sein Ziel einzig sichere Mittel und ver- 
liess seine bisherige Zufluchtsstätte und seitie Freunde, obgleich 
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er noch nicht wusste, wo er einen passenden Ort finden würde') 
und ob seine Gesinnungsgenossen ihm folgen würden. Endlich 
lässt er sich an dem ungastlichsten und unwirtlichsten Orte nieder, 
der zwar sehr geeignet war zu einem strengen und frommen Ein- 
siedlerleben, aber nach menscMichem Ermessen wegen seiner 
Rauhheit und Unzugänglichkeit durchaus ungeeignet zu der Wiege 
eines Ordens. Wir sehen wiederum ganz klar die Absicht Brunns, 
er wollte verschollen, gestorben sein für die Welt und ganz für 
seine Seele und Gott leben. 

Diese anfängliche Unbeständigkeit Brunos in setner Lebens- 
weise und in seinem Aufenthalte, die volle drei Jahre andauerte, 
beweist uns aber auch, dass Bruno sich seine persönliche Freiheit 
gewahrt hatte, bezw. dass er sich dm^ch keinerlei Gelübde ge- 
bunden hatte, da er ja sonst nicht nach Belieben hätte jene ändern 
können; in der späteren Regel der Carthäuser, wie auch in der 
Benediktinerregel, der Bruno zunächst folgte, spielt nämhch das Ge- 
lübde der jstabilitas loci« eine grosse Rolle. Folgen wir ihm nun 
nach I^ Chartreuse. Er lebte auch hier frei im Geiste des Evan- 
geliums ; die hl. Schrift und die evangelischen Räte bildeten allein 
die Direktive, nach der er und seine 6 Gefährten sich richteten, 
aber von einer Regel war keine Rede.*) Für die Gefährten war 
Brunos Beispiel eine lebendige Regel, dem sie im Gebete und im 
strengen Bussgeiste nachzueifern bestrebt waren. Aber weiter 
ging auch diese lebendige Regel nicht, denn Bruno sah in Gebet 
und Abtötung, verbunden mit der sarctisaima solitudo« allein die 
Mittel, um zu seinem Ziele zu gelangen. Freilich war auch eine 
äussere Ordnung notwendig-, eine planmässige Einteilung des 
Tages, eine Abwechselung zwischen Arbeit und Gebet und Er- 
holung, damit der Geist nicht erschlaffe. Auch darin richtete sich 
Bruno zunächst nach der hl. Schrift, und nahm sich in Einzelheiten 
die Bcnedikrinerregel, die damals im allgemeinen überall vor- 
herrschend war, zum Muster. Dadurch entstanden dann ganz von 
selbst, aber nur nach und nach, die »Gewohnheiten« der Carthäus«T, 
wie sie von diesen zuerst selbst genannt wurden, und allmählich 
entwickelten sich diese durch die Praxis zu feststehenden Satzungen, 
die dann schriftlich festgelegt wurden.') Ein aufmerksamer Be- 



il Cfr. Guigo apud Boll. tom I 
s) Das bezeugt auch Gnigo. C 
j) So nennt avach Guigo sein. 
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obachter wird diese schrittweise Gestaltung der Regel leicht ent- 
decken, wenn er z. B. zunächst den Bericht Guiberts von Nogent 
über die Lebensweise der Carthäuser mit den Mitteilungen Peters 
des Ehrwürdigen, die 20 Jahre später (1 124) entstanden, und diese 
wiederum mit den Consuetudines Guigos vergleicht, die um das 
Jahr II 30 als erste geschriebene Regel bei den Carthäusern 
Geltung gewannen. 

Als Bruno im Jahre 1090 nach Rom reiste, vcrliessen sämt- 
liche Brüder, gegen den Wunsch ihres geistigen Vaters, die 
Carthause.*) Wie hätte das geschehen können, wenn sie durch 
eine Ordensregel gebunden gewesen wären? Unter den Normen 
der Benediktiner, die von Bruno an erster Stelle adoptiert wurden, 
ist das Gelübde der Stabilität, etwas speziell Benediktinisches, 
auf das Benedikt als wesentlich für das Bestehen des Ordens einen 
besonderen Wert gelegt hatte. Und in der That finden wir auch 
später in den Carthäuser-Satzungen dieses Gelübde besonders 
stark betont; aber in den ersten Jahren des Bestehens der Csuthause 
war es deren Bewohnern noch vollständig fremd; das .beweist die 
erwähnte Thatsache. Wie ist das zu erklären? Kannte Bruno dcis 
Gelübde der Benediktiner nicht? Diese Annahme ist ganz ausge- 
schlossen. Oder war er nicht von der Notwendigkeit oder doch 
von dem Werte desselben für das Klosterleben überzeugt? Auch 
diese Annahme ist von der Hand zu weisen, musste doch schon in 
der Theorie einem jeden ernsten Manne, vor allem in jener Zeit, 
die Wichtigkeit desselben einleuchten; Bruno hatte aber zudem 
noch Gelegenheit gefunden, in den ersten Jahren seines zurück- 
gezogenen Lebens sich praktisch von dem Werte, ja der Not- 
wendigkeit desselben zu überzeugen. Wenn wir es trotzdem zu- 
nächst bei den Carthäusern vermissen, so finden wir eine Erklärung 
nur darin, dass Bruno an eine Ordensgründung nicht gedacht hat 
und darum gar keine Vorschriften gegeben hatte. Selbst als er 
später Rom und die päpstliche Kurie wieder verliess, lag ihm der 
Gedanke an einen neuen Orden noch fern; wiederum war es nur 
das Bestreben, in der Einsamkeit Gott ungestört dienen zu können, 
das bei all seinen Schritten als leitendes Motiv hervorleuchtet. 
Darum schlug er die ihm vom Papste selbst angebotene klöster- 
liche Niederlassung in Rom aus und wählte die einsamen 



i) Bruno hatte an seiner Stelle den Bruder Landuin zum Vorsteher der 
Carthaiise und Obersten seiner Brüder ernannt, und diesen Verehrung und Gehorsam 
gegen ihn ans Herz gelegt. Trotzdem zerstreuten sie sich. S. unten § 5. 
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Schluchten der rauhen calabresi sehen Berge als Aufenthaltsort 
Aber dann zeigte sich auch die Notwendigkeit einer Organisation; 
gerade die Trennung der Anachoreten, deren grösster Teil in der 
Carthause bei Grenoble lebte, — die Brüder waren nämlich bald 
wieder dorthin zurückgekehrt — während ihr ehemaliges Haupt 
in Calabrien weilte, wo sich ihm bald wiederum neue Gefährten 
anschlössen, wurde Veranlassung zur Aufstellung von Normen, 
um durch solche eine Gleichförmigkeit in der Lebensweise der 
beiden Häuser herzustellen und der Gefahr der übermässigen 
Strenge oder der Verweichlichung zu begegnen. Erst jetzt könnte 
man rücksichtlich der Organisation von einem Orden der 
Carthäuser sprechen ; thatsächlich war er aber noch keiner, denn 
es fehlte ihm noch die Bestätigung. Woher kam es, dass ihm diese 
so spät zu Teil wurde? ') Daher, dass Bruno keinen Orden gründen 
wollte, und sich nicht um die päpstliche Bestätigung bemühte! 
Diese war in jener Zeit überhaupt unschwer zu erlangen; Bruno 
aber hätte sie unfehlbar gewiss erhalten, wenn er sich nur bei 
Papst Urban, der sein Schüler war und ihm häufiger Beweise 
seines Wohlwollens gegeben hat, darum beworben hätte. Es 
hätte auch die bischöfliche Bestätigung genügt, die er eben so 
leicht sowohl von Bischof Hugo von Grenoble, als auch dem 
Ordinarius der Diözese Squillace, wo die neue Carthause lag, hätte 
erhalten können ; er hat sie nicht gesucht. Aber das Ansehen 
Brunos, des einfachen, schlichten Einsiedlers, als des geistigen 
Vaters des Ordens, steht moralisch viel grösser da, als wenn er 
thatsächlich selbst denselben gegründet hätte; denn mit jenen 
Thatsachen steht fest, dass es allein die Kraft der Persönlichkeit 
und des asketischen Ideals Brunos ist, die dessen Schöpfung hat 
gedeihen und stark werden lassen, 

Guigo nennt uns als Gefährten Brunos Landuin, Stephan von 
Bourges und Stephan von Die, Hugo den Kaplan, und die beiden 
I-aien Andreas imd Guarinus. Landuin, ein Tusker, zu Lucca ge- 
boren, wird uns als ein in geistlichen und weltlichen Wissen- 
schaften ausgezeichneter Mann geschildert ; ") er war später Prior 
der Hauptcarthause ; wann und wo er sich dem hl. Bruno ange- 
schlossen, ist mit Sicherheit nicht anzugeben, ein Rheimser ist er 
nicht gewesen. Aber ein bedeutender Geist war er und von Bruno 
besonders bevorzugt, tritt er uns in Orden.sangelegenheiten noA 



I) Erat fapsc Alexander lil. 
3} Labbt, 1. c. 63g. 



I (IcB Orden. 
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wiederholt entgegen ; als späterer Leiter der Hauptcarthause stand 
er in Ansehen bei melireren Päpsten. Die beiden Stephan waren 
Regular-Chorherren der Kongregation von St. Ruf us zu Avignon ; ') 
sie hatten mit Erlaubnis ihres Abtes ihr Kloster verlassen und sich 
später Bruno angeschlossen ; -) auch sie gehörten nicht zum Klerus 
der Erzdiözese Rheims. In besonderem Masse hat die Aufmerksam- 
keit aller Bmnobiographen in Anspruch genommen Hugo »quem 
cognominabant Capellanum, eo quod solus ex eis sacerdotis fun- 
geretur officio«. Zu den verschiedensten Hypothesen, zu den ge- 
wagtesten Behauptungen haben diese Worte Anlass gegeben; 
manche Schriftsteller, und unter diesen teein geringerer, als der ge- 
Irfirte Bollandist, haben daraus den Schluss gezogen, Bruno sei, 
wenigstens damals, noch kein Priester gewesen, andere haben zu 
den seltsamsten Erklärungen dieser Worte in Bezug auf die Per- 
sönlichkeit und das Amt Hugos gegriffen. Und doch ist gar kein 
Grund vorhanden, von der wörtlichen Uebersetzung der Stelle ab- 
zugehen, die auch allein befriedigt: »sie nannten ihn Kaplan, weil 
er allein das Amt des Priesters ausübte«;") die anderen enthielten 
■ sich der Ausübung der Seelsorge. Hugo war vielleicht der einzige, 
der mit Bruno aus dem Erzbistum Rheims gekommen war und 
schon in Molesme und Seche-Fontaine der Gefährte des Heiligen 
gewesen war; man könnte das aus den Worten Guigos schliessen: 
»cognominabant eum Capellanum, eo quod .... fungeretur*; der 



I) Das Kloster des hl. Riirus Jag ausserhalb der Mauern der Stadt Avignon, 
Qod nicht bei Valence, wie wir in der vila Bninonli von Franz Dupuy lesen. 
Erst in Folge der Wirren des ersten heiligen Krieges wurde es i. J. izio nach 
der Rhöae-Iosel EparviSre bei Valence verlegt, nach Valence selbst Übersiedelten 
die Chorherren erat 1560. (Vgl. Chopinus üb. II. Monast. tit. I; Heimbucher, 
Die Orden etc. I. 399). Vom 19. September 1095 existiert ein Brief Urbans IL, 
durch den er dem Kloster «St. Rufli Avenione usist verschiedene Privilegien verleiht 
und die Besitzungen bestätigt auf Bitten des Alites Arberl. Jaff£, Reg. I ^. 5579. 

3) Wahrscheinlich hatten sie schon früher im nördlichen Frankreich ein 
AnacKoretenleben geführt uud schon dort die Bekanntschaft Brunos gemacht. Cfr. 
Herzogs Realencycl. VII. 546. 

3) Tracy sagt von Hugo: qu'üs nommaient le Chapelain, parce qu'il itoit 
le seul des compagnons de S. Bruno, qui s'scquittait panni eux de l'oflice de Prftre. 
(I. t^ p. 34). Surius hat die Worte Guigos umgeändert und schreibt; . . . quod 
solus inter eos sacerdotiu initiatus esset. Das gieht natürlich einen ganz anderen 
Sinn. Nach Guigo wäre Hugo eine Art Hebdoiuadar gewesen, der iJic Beichten 
der Klosterleute entgegen zu nehmen, ihnen die Sakramente zu spenden hatte etc.; 
die hl. Messe wurde in der ersten Zeit bei den Carthäusern nur selten gefeiert. — 
Zanottia Ansicht : Cio se referisse (die Worte e» eis nämüch) ai sei compagni (mit 
Amidiluss Brunos) ist unhaltbar. 
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durch den Gebrauch des Imperfektes andeuten wollte , dass 
jene Benennung Hugos bei seinen Gefährten schon zur Gewohn- 
heit geworden war; etwas Bestimmtes lässt sich nicht anführen. 
Von den beiden Laien, Andreas und Guarinus, ist gar nichts 
bekannt. 

Nach der Tradition nahmen Bruno und seine Gefährten ihren 
Weg über Corenc, beim Col des Portes vorbei und wandten sich 
dann nach La Cluse. Vor dem Eingange in die Einöde ruhten sie 
dann einige Zeit aus ') und bestärkten sich gegenseitig in ihrem 
Vorhaben, indem sie sich über die Vorzüge des Einsiedlerlebens 
unterhielten. Sei dem nun, wie ihm wolle, sicher ist, dass der 
Bischof Hugo in seiner grossen Verehrung gegen die Einsiedler 
diese selbst begleitete und ihnen den Weg in die schaurige Einöde 
zeigte, den sie freilich allein auch niemals gefunden haben würden. 
Ueber dieselbe entwerfen uns die Schriftsteller packende 
Schilderungen. »Drei Stunden hinter Grenoble,« schreibt mit 
grosser Lebendigkeit Hurter, »erheben sich von steilen Wänden 
und von tiefen Schluchten durchschnitten, die Gebirge des 
Delphinats, auf welchen in späterer Zeit, 3136 Fuss über dem 
Meere, die grosse Carthause erbaut wurde. Von dem Dorfe Sapey 
zieht sich bei drei Stunden weiter durch eine enge Kluft ein Pfed 
zwischen zwei Gebirgen, an deren Fuss sich der Waldbach Guyer- 
inort schäumend durchwindet; über düsteren Tannenwäldern 
starren nackte Felszacken hoch empor, und ausser dem Brausen 
des Wassers, dem Rauschen des Windes in den Baumwipfeln und 
dem Donner der zu Thal rollenden Lavinen lässt sich kein laut 
durch die schaurige Einöde vernehmen. Zuletzt verengt sich der 
Kad so, dass ein Haus mit einem Bogengänge denselben vöIKg 
verschliesst. Noch weiter ziehen sich Berg und Abgrund und 
längs des in die Tiefe tosenden Baches und des selten von einem 
Sonnenstrahl erhellten Weges hinan, dann über eine kleine Ebene 
windet sich dieser noch höher zu einer von kahlen Felsen um- 
schlossenen Stelle, hinter welcher hohe Eisberge emporragen.*) 
Hier glaubten Bruno und seine Gefährten den Ort gefunden a 

I) Spater wurde dort zu Ehren des b1. Bruno eine Kapelle gebaut Eb 
stcincrncT Alui Crä)>t die Inschrift : >lniliuni terminorum et privilegioruni da«* 
Carthusiac.t Paul III. gewahrte durch Breve vom 23. Oktober 1540 den BesodMlB 
der Kapelle reiche Ablässe. 

1) ilnaccessabiles pene nivibus et glade altiEsimas rupes non abharrai,< uft 
Peter der Ehrwürdige (ep. VL 14), der dicGegend auE eigener Aoscbauung kwiDte. 
Vgl. Hurier a. a. O. 



Gründung der Niederlassung in der Carthause. III 

haben, wo sie, von der Welt abgetrennt, einzig der Erwägung 
überirdischer Dinge sich widmen könnten. Dass schon die Un- 
wirtlichkeit dieser, so fern von allen menschlichen Wohnungen 
gelegenen, und damals nur unter Lebensgefahr zugänglichen 
Gegend, die ihren Namen Chartreuse auf den Orden verpflanzte, 
eine strenge Lebensweise auferlegen musste, entsprach vollkommen 
der Neigung Brunos und seiner Gefährten.« i) 

Diese Einöde also sollte die Wiege des Carthäuser-Ordens 
werden. Die erste Sorge war, den Ort mit den notdürftigsten 
Einrichtungen zu versehen, damit man sich gegen die ärgsten Un- 
bilden der Witterung schützen konnte. Das Material dazu lieferte 
der Wald, und nach dem Rate und mit Hilfe Hugos, der die er- 
forderlichen Mittel bereitwilligst zur Verfügung stellte, bauten die 
Einsiedler kleine, dürftige Zellen, in gleichmässigen Zwischen- 
räumen von einander getrennt, in denen sie zunächst zu je zweien 
lebten ; in der Mitte erhob sich eine kleine armselige, aber reinliche 



i) Hurter a. a. O. 11 f. In der Anmerkung fiigt er hinzu: Wege wurden 
erst später, durch die staunenswerte Ausdauer der Ordensbrüder längs der Fels- 
wände gebahnt. Um nur einen solchen zu erhalten, dass sich zwei Pferde aus- 
weichen konnten, musste das Gebirge bis zu einer erstaunlichen Höhe hinauf be- 
hauen werden. — Nicht minder anziehend wie Hurter hat auch Sutor (De vita 
Cartusiana) 1. i. tr. II. c. 2) den Ort beschrieben: Est mons quidam arduus, saxosus, 
infoecondisque arboribus foecundus, cui Cartusiana nomen est. In eo monte, ubi 
domus Cartusiana sita conspicitur, declivis planities est, ad quam accessus difficilis, 
mirabilis ingressus, horrida loci facies, et situs denique terribilis admodum con- 
spidtur . . . Vis horridam Cartusiani loci faciem videre ? Si suspexeris : arduos 
sazososque montes, gelidas nives infoecuudasque arbores dorso montium adhaerentes 
spectabis. Si despexeris: terrificum amnem in pede montium ingrate murmurantem 
videbis. Denique terribilem situm accipe. Nulla siquidem ibi amoenitas, nullum 
solamen, nulla terrena iucunditas adest: 

»Vix ibi ridenti vestitur gramine tellus 
tVix ibi cantat ales, vix ibi sunt lustra ferarum.« 
Nives quidem ibi perpetuo candore candescunt, sed nivea frigora livido pallore Cor- 
pora inhabitantium afficiunt. Tanta denique est loci asperitas, ut nee Scythiae 
deserta nee Aegypti solitudines possint illi monti recte conferri. Horrendum itaque 
caxcerem, purgatoriumque locum potius, quam aptum humanae vitae habitaculum 
merito dixeris. — »Nirgends vielleicht,« schreibt ein französischer Schöngeist 
(v^. Cypr. Reichenlechner, Der Carthäuser-Orden, Würzburg 1885), »giebt es eine 
die Seele mehr erhebende Ansicht, als der Anblick dieser Wüste; das grossartige 
Schauspiel einer spärlich vom Tageslicht erhellten, sich ringsum darbietenden Schön- 
heit und schauererregenden Erhabenheit musste selbst einen Gottesleugner vom 
Dasein eines höchsten Wesens überzeugen.« In begeisterten Worten spricht sich 
auch Chateaubriand über den Ort aus: »Man vernimmt dort den letzten Lärm der 
Erde und das erste Konzert des Himmels.« Gfr. Dupuy, Blömenvenna und fast 
alle mittelalterlichen Schriftsteller. 



Schenkang der Cuthause in Bnino und seine GeßLhrten. 



Mnen Be- I 
hmunp'en ' 



Kirche. Abt Guibert von Nogent, der im Jahre 1104 einen 
such in der Carthause machte, giebt über seine Wahrnehmungen 
folgende Mitteilungen; Die Kirche liegt nicht weit vom Abhänge 
des Berges und ist dem Terrain entsprechend abschüssig gebaut 
Es leben dort [3 Mönche. Ihr Kloster ist zwar wohl geeignet für 
ein Cönobiten leben, aber trotzdem wohnen sie nicht wie andere 
nach klösterhcher Art und Weise zusammen. Sie haben einzeln 
ihre eigenen Zellen, die in einem Kreise um das Kloster herum- 
liegen; in diesen arbeiten, speisen und schlafen sie.') 

Die Einöde, in die Hugo seine Schützlinge geführt hatte und 
die von diesen nun zur ferneren Wohnstätte erkoren war, war aber 
Eigentum mehrerer Besitzer, deren Namen wir — unter ihnen Abt 
Seguin von Chaise-Dieu — in der später ausgestellten Schenkungs- 
urkunde kennen lernen. Sie wurde von diesen bald Bruno und 
seinen Gefährten zum freien Besitz überlassen; es ist sicher das 
Verdienst Hugos, die Besitzer zu der Schenkung an die Einsiedler 
veranlasst zu haben, wie er selbst auf seine Rechte feierlich ver- 
zichtete. Auf einer späteren Synode zu Grenoble, am g. Dezember 
1086, wurde die Schenkung beurkundet und von mehreren Zeugen 
beglaubigt;") Bischof Hugo lobt die Schenker ausdrücklich wegen 
ihrer Liberalität. Was den Terrain der Schenkung selbst angeht, 
so dürfen wir schon bei Hugos Eifer in der Fürsorge für die Ein- 
siedler und bei seinem grossen Ansehen an einen baldigen Erfolg 
denken; sonst hätten die Einsiedler wohl auch nicht ihre Zellen er- 
richten können. In diesem Gedanken werden wir befestigt durch 
eine zweite, unzweifelhaft echte Urkunde, ein Dekret des Bischöfe 
Hugo, von Mabillon überliefert und datiert vom »Monat Juli 1084«, 
das den Frauen das Betreten des Gebietes der Carthause untersagt 
die Jagd und den Fischfang etc. innerhalb dessen Grenzen unter 



1) De viu sua III. c. II. Man muss wohl beachten, d>ss Guiborl fn 
Jahre T [04 schrieb, als d[e Ciirtbauser-Niederlassung schon 20 Jahre alt wai. Ad- 
fäDglich lebten die Einsiedler, wie bemerkt, zu iwei und zwei in ihren Zellen l d» 
Hauptgebäude ist auch erst später entstanden. 

2) Die Urkunde bei Mörckens a. a. 0. ebenso bei Tromby, Storia dd Pl- 
triuca S. Brunone, Napoli 1775 II. app. LI und dem Boll. 504 E Am StUuat 
heisst es: Lecta est autem baec Charts GratianopuH in Ecdesia beatae et gtorioae 
semper Virginis Mariae, quarta feria secundac bebdomadae Dominid Advoilu .■•■ 
quinto Idus Decembris. Aus diesen Daten ergiebt sich, dass das Jahr 1086 in Redl 
»lehL Es iäl das Jaht der Bestätigung der Schenkung, die Schenkune «elM fet 
ichon im Sommer 1084 erfolgt. * 



Bruno uud Hugo von Grenoble. ^ ^ 3^ 

Androhung schwerer Strafe verbietet;^) ein solches Gebot hätte 
Hugo nicht erlassen können, wenn nicht die früheren Besitzer ihre^ 
Rechte abgetreten hätten. 

Mit der Sorge für die materielle Existenz der neuen Gründung 
betrachtete aber der heilige Bischof seine Aufgabe noch nicht für 
erledigt. Durch häufigen Besuch der Einsiedler suchte er dieselben 
auch moralisch zu kräftigen und bei der Mitwelt in Ansehen zu 
bringen ; *) die Erfolge zeigten sich bald, indem die Zahl der Mit- 
glieder schnell wuchs. Andererseits fand Hugo selbst in dem 
Verkehr und der Unterhaltung mit den frommen Einsiedlern, vor- 
ab mit Bruno, Trost und Licht in den schweren Sorgen seines 
Hirtenamtes; bei ihnen vergass er für die kurze Zeit die Schwere 
seiner Pflichten und alles Irdische, hier lebte er ganz wie ein armer 
Carthäuser in Arbeit und Abtötung, mit einem anderen zusammen 
in einer Zelle. Dort übte er die Demut und die Selbstverleugnung 
eines Heiligen, so dass sein Zellengenosse sich zuweilen beschwerte, 
der Bischof nehme ihm alle und am liebsten die niedrigsten Dienste 
ab; dort vergass er so sehr die Welt und seine Stellung in der- 
selben, dass Bruno ihn wiederholt ermahnen musste, nach Grenoble 
zurückzukehren und seines Amtes zu walten.') Um aber auch in 
der Welt den armen Einsiedlern gleich zu sein, hatte er den E^nt- 
sdiluss gfefasst, seine Wagen und Pferde zu verkaufen, um »arm 



i) Tromby 1. c. L. 

Juli 1084. 

Hugo Gratianopolitanae Ecdesiae vocatus Episcopus, Presbyteris et laicis in 
Gratianopolitano Episcopatu commorantibus, aeternam in Domino salutem. — Quo« 
modo Fratres nostri Cartusiae Monachi Deo placere desiderent, mundus, quem fu- 
giunt, et loci in quo habitant asperitas, et solitudo satis probant: quorum desiderio, 
qnoniam pax et quies maxime necessariae, sunt, supra pontem, qui terminus pos- 
sessionis eorum est, ad removenda ea, quae proposito eorum contraria sunt, domiun 
aedificari consuluimus et praecepimus. Rogamus itaque dilectionem vestram, et 
auctoritate divina iniungimus, ut feminae per terram eorum nullatenus transeant, 
neque viri arma portantes. Praeterea infra terminos ipsonun possessionis pisca- 
tionem et venationem, et avium captionem, ovium vel caprarum, atque omnium 
domesticorom animaltum pascua et transitum prohibemus. Obedientes monitis nostris 
divina dementia in gratia sua multiplicet, et in pmnibus bonis, quae ibidem a ser- 
vis Dei geruntur, vel usque in saeculi finem gerenda sunt, eamdem, quam habere 
ipsi cupiunt partem, tribuat: Inobedientes vero divino iudicio reos relinquimus, et 
a saeculari potestate pimiri fademus. Datum mense Julio anno MLXXXIV. 

Ebenso bei Mabillon, Annal. Bened. V. App. no 24. 

2) Vices abbatis ac provisoris Gratianopolitanus episcopus exsequitür, sagt 
Guibert L c; wir können uns Vorstellen, wie das Verhältnis gewesen sein muss, 
wenn Guibert zu dieser Ansicht gelangen konnte. 

3) Guigo in der vita Hugonis 1. c. 

LCbbel, Der hl. Bruno, der Carthäuser. 8 



dem armen Christus nachzufolgen • ; aber Bruno riet ihm im Interesse 
der Kirc^ und dra- Gläubigen davon ab. Ja von neuem taii±te 
durch den Verkehr mit Bruno in ihm die Sehnsucht nach dem Or- 
den^eben auf, die ihn schon «nmal getrieben hatte, seine bischöf- 
liche Würde niederzulegen ; er wolle sich gänzUch der Leitung 
Brunos unterstellen und selbst ein Carthäuserleben führen. Es 
bedurfte der ganzen Ueberredungskunst Brunos, um ihn von diesem 
für die Diözese Grenoble unter den damaligen Verhältnissen ver- 
hängnisvollen Schritt abzuhalten.') 



Das Leben in der Carthause. 

Ueber das Leben in der Carthause geben uns die Zeitgenossen 
Brunos, Guibert von Nogent und Peter der Ehnvürdige. schon ein 
recht anschauliches Büd. Guigo, der fünfte Prior der Carthäuser 
(t ''37). hat dann durch Aufzeichnung der >Consuetudines< de» 
Ordens, die in letzter Linie nichts anderes sind, als die R^^In, 
nach denen man schon zur Zeit Brunos lebte, — wenn man über- 
haupt von Regeln in dieser Zeil schon reden darf — das Bild ver- 
vollständigt. Auf einen Punkt muss übrigens hier wiederum hin- 
gewiesen werden, dass es nämlich nicht in der Absicht Brunos 
gelegen hat, einen Orden zu stiften. Dementsprechend sind auch 
die »Consuetudines« nicht von ihm allein herrührend, noch viel 
weniger hat er Regeln oder Normen aufgeschrieben. Sie sind 
vielmehr, ebenso wie der Orden, erst im I^ufe der Zeit und all- 
mählich entstanden, wie die Gelegenheit es mit sich brachte. Auch 
die drei ersten Nachfolger Brunos haben nichts gethan für die 
Aufzeichnung der nach und nach entstandenen Regeln und Guigo 
weigerte sich anfangs seines Priorats ebenfalls, geschriebene Nor- 
men einzuführen, obgleich ihn die Prioren der Tochterhäuser wie- 
derholt darum baten.*) Aber »viva voce* ') hatten sich nichtsdesto- 
weniger die Normen weiter vererbt und durch die lange Gewohn- 
heit Bürgerrechte gewonnen; die Ueberschrift, die Guigo den von 



1) Sein Vater Odo lubni iadesaea das Canhaiuerkleid ; wir 
N»inen in dem Veneicbnissc von IlOI. Boll. 6lJ. 

2) Vgl. den Prolog Guigos zu den Coniuetudines bei Mignc 

3) cT. Boll. 646. 



Die Benedikdoer- Regel und die CÜtfaSiuer. II5 

ihm gesammelten Gebräuchen gab, »cotisuetudines*. besagt in dieser 
Hinsicht genug, und indem er schreibt, er habe nur im Auftrage 
des Bischofs Hugo, »cuius voluntati resistere fas non habemus,« 
seine Arbeit unternommen,') deutet er klar genug an, eine wie all- 
gemeine und starke Geltung die Grebräuche in der Genossenschaft 
schon erhalten hatten.*) 

Bruno und seine Gefährten hatten keine eigenen Lebens- 
normen, sie wollten ja nur fem von der Welt für Gott und ihre 
Seele leben; in der Erkenntnis aber, dass ein Geistesmann nach 
bestimmten Regeln leben müsse, wolle er denn zu seinem Ziele 
gelangen, nahmen sie sich netwn der Regel der hl. Schrift, die 
für Menschen jeglichen Standes passe, die damals fast überall 
herrschende Regel des hl. Benedikt zum Vorbilde,') die Bruno in 
Molesme und Seche-Fontaine schon näher kennen gelernt und ge- 
übt hatte; im übrigen war den Einsiedlern das Beispiel Brunos 
ane lebendige Regel.*} Und die Regel Benedikts ist immer der 
Hauptinhalt der Carthäuserregel geblieben. Schon Guigo sagt im 
Vorwort zu den Consuetudines, dass in der Benediktinerregel die 
ihrige der Hauptsache nach enthalten sei, und auch bei den neueren, 
revidierten Carthäuserregeln ist der Ansctiluss an die Benediktiner, 
deren Brevier und Professformel der Orden annahm,") so eng. dass 
man glauben könnte, die Consuetudines einer Benediktiner-Kon- 
gregation vor sich zu haben.') 



I 



t) Im Prolog 6];. 

2) Der erfahrene Bischof Hugo zeigt sich hier doch all dcu weitsichtigeren. 
Der Mangel jeglicher scbriftlicben Regel hätte sich doch im Laufe der Zeit, zonisl 
nachdem sich die Häuser vermehrt hatten, rächen müssen, wie es uns die Geachichte 
deE, Camaldolenserotdeus zeigt Vgl. Kirch.-Lex. II, 1746. 

3) In einer alten Handschrift des Klosters voo Portes linden sich die Worte: 
Statuta Guigonis Cartiuiae prioris luita. Regulam S. Benedicti. Und Guigo selbst 
bemerkt im Prolog zu den Consuetudines, er habe unterlassen, diese auf;;uschre{ben, 
>quod ve! in epistolis b. Hieronymi vel in Regula b. Benedicti omnia paene, qua« 
hie religiöse agere consuevimus. conlineri credebamus, (cf. MabiUon. Annal. O. S, 
B. c. 65; praef. in aaec. VI. Bened. U. 87.) Ja noch bis zur Kanotiisation Brunas 
oannteD die Carthäuäer bei der Rezitation der Confessio Beuedikt ihren Vater, und 
noch lange, bis zur Zeit Mabitlons. beteten sie ibr Brerier. das auch heute noch 
dem der Benediktiner fast gleich ist. nach der Benediktinerregel und noch heutt 
feiem sie das Fest St. Benedikts. 

4) cf. vita BruD, von Dupuy, prnl. n. 3; Bruno vivendi normam auo eiem- 
plo monstravit. Migoe 152, 49z. 

5) Ueber das Ofüzium schreibt Guigo: in officio divino cum cetens monacbis 
muttum, maxime in Psalmodia regulari, concordes inveniamur. 1. c. bei Migne 
J5J. 640, 

6) Vgl. Kienle im Kirch.-Lex. IX, 1008. 



M ^ flir i'MDAldoleoter-Kegel und die Carthäuser. 

I )(im iuifmcrkftamcn Beobachter werden indessen vic 
wHrlumtfMl vrm der Regel Benedikts nicht entgehen; c 
Hh««r hiild finden, daüs auch diese nicht carthusianischen Ursp 
Mtidi wIn Nirh überhaupt in der ganzen Carthäuserregel kaun: 
i )H|flnfillnN, diiÄ von Bedeutung wäre, findet Vor allem 
fiviNwmn Einrichtung und in der Verfassung des Ordens hab 
din ( MrthMUMor die Regel Romualds, wie sie im Eremitenord 
( 'uiimhioloni^or lH»i>bAchtet wird, zum Muster genommen. 
dt^Mi^n tuu'h dttVHC Regel in letzter Linie nichts anders, als c 
tUHHktlnt^nrrgt^l i»t» die nur von Rcnnuald in Welen Punkte 
M^^Arft und vtTÄndert ist, so könnte die Annahme entsteh 
Mitten sWr^ CarthAuHor auch das speziell Baiediktinische ir 
Hi^^l nur indirt4ct Niufi Benedikt, dir^t aber von Romuali 
)t4uU« IVvh i»l diecMJbo unbegrOndet. Bruno hatte, wie er 
M"h\^^ \\\ Mv'4«MtK^ und S^che-Fontaine nach da- Benediktinc 
liv)^. uih) IWn<KKkt ist stets im Orden do* Caitfaäuser best 
x^t^t^hrt \\^y^)e«v bb <um i o. Jahrhundert sogar als Vater desse 
y\h)K»n\ \fkUut iHii^^ Ausdrücklich, dass man Benedikts 
lk\^^t<*t KaNx*^ und An den Worten dieses demütigen und 
V^<ttJRl?^^HKkt\ Mannes diSIrfen wir nkhr xwesfebi. Es habe 
>vwlwr vK^ 04tfth*UÄT nur dau^emge von den Cimakk4ensc 
^^i*m < mk fc n c >r*s «e dv>rt filr Are Lebes»w«se izad H^e 
sWr^ ^jw^t^<C Nit >äeR Befied3:trsKr:: aber a&±c fasoeE» Di 
^MW*^ >fc*cv« «ettt wcier KxTÄer.T^ifEi R.nr-,:üjc :z=)i seäie Fi 
\^N^^**^ ^•'NttejCv >fc^ :s¥4i^8r Rrauasc» aac s«n>ec: vWiäiraEL frei i 

y*«ssw*i^ Ä^ ÄtS^ Steik Sei Sjbsso-c ÄTt:-^ rarii:i:rog, | 

V^tH"- K;?^ iocasr R.^tmiaij£ incit j?sgcirwS«r. äht Besspii 
^v^x j<»;Nf Jisiss^ &«' j:ii>pa: Äa* ^TcosasiCiian^fs J'icmij5:tfSDSi 

>^v 4ti%wi*t>t itotr m Ijato? ät -Tat «^^its^ii ^'^-ra 
■•'.»v- .^«^Ä6Xi. -^-.r .igtest T-.tir äätt ^ r^.r Xi'-r ^> 3 bskJ 






Die Camotdolenser-Regel und die CarÜlitlter. 



"7 



heraus.') Man darf wohl mit Recht den seligen Rudolf als den 
eigentlichen Urheber der Camaldolenserordens-Einrichtung in ihrer 
jetzigen Gestalt betrachten, insofern nÄmlich, als er eine Scheidung 
in Eremiten- und Cönobiten-Camatdolenser hat eintreten lassen. 
Nicht alle, die nach CamaJdoli kamen, konnten die Last des strengen 
Einsiedlerlebens tragen, darum gestaltete Rudolf die am Fusse des 
Berges Camaldoli gelegene Klause Fontebuono zu einem Kloster 
um, in dem schwache und kränkliche Mönche ein Cönobitenlebeq 
führen sollten; von dort aus sollte auch die Einsiedelei mit dem Nötigen 
versehen werden.^ Nachdem auch das festgestellt ist, dürfen wir 
sagen, dass die Persönlichkeit Rudolfs es ist, die für die Ausge- 
staltung des Carthäuser Ordens neben Benedikt von hervorragender, 
grundlegender Bedeutung ist. Daneben dürften die Carthäuser 
sich auch in einigen Punkten den Cisterziensern angeschlossen 
haben, mit deren Gründer Robert der hl. Bruno befreundet war.") 
Das Grundprinzip bei Camaldolensern und Carthäusem ist 
dasselbe: es ist das strenge ägyptische Einsiedlerleben mit dem 
abendländischen Mönchsleben, wie es in Benedikts Schöpfung ver- 
körpert ist, vereinigt.*) Diesem Prinzip entsprechend erscheint in 
beiden Orden die Benediktinerregel vielfach verändert und manches 
neu geschaffen und man kann sagen, dass die Lebensweise (der 
Eremiten) derselben zwischen dem Anachoreten- und Cönobiten- 
leben in der Mitte steht Zum Anachoretenleben gehört, dass jeder 
ein einzeln stehendes Häuschen bewohnt.^) abgesondert von seinen 
Mitbrüdem, zum Cönobitenleben gehört die Unterwerfung unter 
ein gemeinsames Oberhaupt, unter dessen Leitung alle an den Vor- 
teilen des Zusammenlebens partizipieren, alle von einander lernen, 
sich für einander aufopfern sollen. Zur Erreichung dieses Zieles unter- 
halten sie sich zuweilen, an den sog. Rekreationstagen, gemeinschaft- 



liet Mitlatelli und Coätadoni, Annal. Camald. Venedig 1755^1/73. 
ji* ". 542- 

1) Vgl. Heimbucher, i. 204, 

3) Vgl. K. L. II. 17+6. 

3) Vgl. S. (00 ff. 

4) Vgl. hierzu die AuäfOhningen Peters 1. 
inonachotum siagulares cellas perpeluo inhabiubtint 
\ I ecclesia cuocti cDOveniuQt. 

5) Nur in den ersleu Anfangen des Cartbäuseiordens wohnten, 1 
■willigen, je iwei Brüder in einem Häuschen. . — TJebrigeni wohnten 

I. ^Itana, der Stiftung Peter I^amianjs. je 1 in einer Klause, Vgl. Klei 
j,h!. Petrus DaroisDi. Steyl 1882. S. 37. 
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lieh, speisen auch an bestimmten Tagen ') zusammen und beten 
gemeinsam in der Kirche Matutin und Vesper. So war und ist 
es mit ganz imwesentlichen Variationen bei Camaldolensem und 
Carthäusern. Sehr bemerkenswert erscheint, dass die Camaldo- 
lenser zuerst zur Verrichtung der Arbeit und der niederen Dienst- 
leistungen das Institut der sFamuIi« schufen, das dann, von Gual- 
bert weiter ausgebildet, bei den Cisterziensem grosse Bedeutimg 
gewann, dann aber auch bei den Carthäusern Eingang fand. Denn 
ebenso führte Bruno im Jahre 1097 im Kloster St, Stephan das 
Cönobiten leben nach Camaldolensischem Muster ein. 

Unsere Aufmerksamkeit nimmt hier zunächst, — um die 
Rdhenfolge der obengenannten Quellen inne zu halten — die 
Nachricht Guibeits, dass man an ein klösterliches Zusammenleben 
bei den Carthäusern nicht denken dürfe,*) in Anspruch ; sie wohnten, 
arbeiteten, speisten und schliefen einzeln in getrennt stehenden 
Zellen, Das ist echt camaldolensisch.^) Romuald hatte zuerst, als 
er im Jahre toi; im Toskanischen, auf dem Campo Maldoli, dne 
klösterliche Niederlassung errichtete, für sich und seine 4 Gefährten 
von einander getrennte Zellen gebaut, und in deren Mitte dne 
Kirche, Wettere Genossen fanden sich bald und bauten ihre Zellen 
in der Nachbarschaft an. So bildete also die Camaldolenser-Nie- 
derlassung eine kleine Gemeinde für sich, die Romuald mit einer 
Mauer umgeben Hess. Nach der Camaldolenser-Regel befinden 
sich die Wirtschaftsgebäude ausserhalb der Mauer, die Carthäuser 
errichteten sie innerhalb derselben; beide Regeln aber kommen 
darin der benediktinischen gleich, dass sie die BelHedigung da 
Lebensbedürfnisse der Klosterbewohner durch deren eigene Arbdt 
und Produkte zur Pflicht machen.*) 

Hören wir übrigens Guibert selbst: >Die Kirche (der Car- 
thäuser) steht auf einem Felsen, um sie herum befinden sich die 
einzelnen Zellen, in denen die Mönche einzeln arbeiten, schlafen 



sprüDgliclien Regel an allen ] 
'■■ 549)1 die CarthAuter an S 



1} Die Ctunaldolenser nadi ih: 
13 Lektionen (vgl, Aniul. Csmatd, 
Feierb^n, 

t) NoD cUuitralitcr cobabiunt. 1. C, 

3) MabilloD. Annal. Ord. S. B. IV, 161 ff., Henrion-Fehr, AUeemeine G«- 
«chichie der MflncliiOfdeD, I. 6b ff., Heimbucber, die Orden u. Kongregationen da 
katli. Kijcbe, I. 104 f. 

4) Vor allFm war es aber der Cistcrzienserordeo, der das Leben aus ilM 
Ackerbau und der Vietuucbl durch die Charta caritatis Slepban Haidingi nB 
Jahr« 1118 lur Pflicht machte. Vgl. Herwig» Realenc, IV, 
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und essen.') Am Sonntag erhalten sie vom Schaf6ier die Speisen: 
Brot nämlich und Gremüse, die einzige Speise, die sie gekocht ge- 
niessen, und die sich ein jeder selbst zubereiten und kochen muss.*) 
Das Wasser entnehmen sie aus einer Quelle, •'') die an allen Zellen 
■vorbeifliesst und infolge bestimmter Vorrichtungen durch Kanäle 
in die einzelnen Wohnungen geleitet wird. An Sonntagen und 
hohen Festtagen geniessen sie Fisch und Käse, Fische jedoch nur, 
wenn sie solche geschenkt erhalten, denn gekauft werden keine.*) 
Gold, Silber, Kirchenschmuck kennen sie nicht; sie besitzen nichts 
als einen silbernen Kelch. ^) Zur Kirche kommen sie nicht wie 
wir'') zu den gewohnten Tagzeiten, sondern nur zu bestimmten 
Hören;'') die Messe hören sie, wenn ich nicht irre, nur an Sonn- 
und Feiertagen.") Fast nie sprechen sie;^) wenn sie etwas not- 
wendig haben, bedienen sie sich der Zeichensprache. Der Wein 
— wenn sie überhaupt solchen tränken — ist derart durch Ver- 
mischung verdorben, dass er nicht nur keine Kräfte mehr bringt, 
sondern nicht einmal noch Geschmack hat; er ist kaum besser als 
gewöhnliches Wasser.'") Ein Cilicium tragen sie auf dem blossen 
Leibe,") die übrigen Kleider sind sehr dünn. Sie stehen unter 
einem Prior; die Stelle des Abtes vertritt der Bischof von Gre- 
noble, ein Mann von ausser gewöhnlicher Heiligkeit. Wenn sie 



^^B I) cf. cap. 36 der Annsl. Caiiiald. J. c. 

^^^ 1) Vgl. cap. 24 der Canwld. Regel 1. 

^r 3) Dif Quelle soll nach elnigcQ spälerti 
Benedictus) einem Wunder ihren Ursprung Vi 
lEl sie auf das Gebel Bninub hin enlslanden, 
seine Fürbitte hervoigerufen. Die Nachricht 



S2i- 
c. 5"- 

Schriftälcllerii (Dorlsnduü, Raynaud, 

rdanken. Nach der Anäichl einiger 

n.-u^h anderen hat Hu^o sie durch 

sagenhaft, wohl nach Art der 



Wandersage, wie sie uns auch z. B, in der Entstehung der Quelle von Gutwif 
(in Böhmen) ein Geschenk des hl. Günther erblicken ISast. cf. Jahrbücher des 
deutschen Reiches unter Heinrich O. 2. 40 f. S. S. 155. 

4) Die Camaldolenser kauften vnr Ostern und Weihnachten Fische, cap. 17 
1- c 514. 

5) Auch bei den Cisterziensem war «lurcli Stephan Harding aller Kirchen- 
schmuck verpönt. Vgl. Heimbiicher. Orden I. 222. 

j 6) Guibeit war Benediktiner. 

^^H 7) Vgl. die Bestimmungen Rudolfs aus dem Jahte L085 I. c. 54g. 

^^k S) cf. cap. iS der Camald. Regel 1. c. 521. 
^^^B 9) cf. cap. 21 der Cainald, Regel I. c. 522. 

^^^p 10) Die Cara. Iranken ungemischten W^ein, weil er gemischt schädlich sei, 
abet sehr selten; die Tage waren genau bestimmt, cf. cap. 23, 1. c. 512. 

11) Bei den Cam. w-urde das Tragen eines Cilicium in das Belieben des 
Einielnen gestellt, iln his non ncccssitas imponitur* sagt Rudolf, cf. cap. 29, 
■ 5»5- 
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aber auch in jeder Hinsicht sehr arm sind, so haben sie sich doch 
eine sehr reiche Bibliothek erworben; je weniger Vorrat sie näm- 
lich haben an materiellem Brot, eine desto grössere Menge suchen 
sie von jener Speise, die in Ewigkeit währt Der Boden ist schlecht 
und unfruchtbar, sie haben deshalb nur einige Weizenfelder; sie 
halten aber eine grosse Menge Vieh, durch dessen Verkauf sie 
ihren Unterhalt bestreiten. Uebrigens leben sie durchaus getrennt 
von der Welt, nur nach ihrer Vervollkommnung strebend.* Mit 
diesen Mitteilungen des scharf beobachtenden Abtes von' Nogent 
stimmt durchaus überein, was Peter der Ehrwürdige berichtet. Und 
Peter ist glaubwürdig; er stand in engster Beziehung zu den Car- 
thäusern, und zumal mit Guigo verknüpften ihn die engsten Freund- 
schaftsbande; in einzelnen Punkten werden die Mitteilungen Gui- 
berts durch Peters Notizen ergänzt. Peter schreibt >): »Niemals 
essen sie Fleisch, selbst nicht in Krankheitsfällen,*) Fische nur 
dann, wenn sie solche zum Geschenk erhalten, Eier und Käse nur 
an Sonn- und Festtagen, gekochtes Gemüse an Dienstagen und 
Sonnabenden,") am Montag. Mittwoch und Freitag geniessen sie 
nur Brot und Wasser.*) Sie speisen nur einmal am Tage, mit Aus- 
nahme der Oktaven von Weihnachten, Epiphanie, Ostern und 
Pfingsten.*) Die Kleidung ist schlecht: auf blossem Leibe trager 
sie ein härenes, stechendes Gewand. Das ganze Offizium singen 
sie nur an Festtagen in der Kirche, sonst nur die Matutin und 
Vesper; die anderen Tagzeiten beten sie einzeln in der Zelle,*} ( 
Vermögen dürfen sie ausser den zur Bestreitung des Lebensuntef- , 
haltes notwendigen Herden nicht besitzen. Die Zahl der Mit- 
glieder in den einzelnen Klöstern ist genau bestimmt; neben dem 



1] De mitaculis lib. II. iS. 

z) Ebenso wie die Camaldnlenser. V)jl. c. n v. c, II der Regel, 1. c 51I. 

3) Ihe Camaldolonser an Snnntngen und Donnerstagen. Vgl. Helyol V, 
1B7. cf. cap. XI. 1. c. 518. 

4) cf. Guigonis consuetudines bei Mignc P. L. CLIII, 768. cap. XXXIII. 
I. Der Wortlaut ist fast derselbe wie bei Peter; auch an anderen Stellen Critl 
der volle Einklang mit den Schitdecungen Guiberls und Peters glänzend hervoi. 
Die VoTSdiriften der CamaldoleDser aiod schärfer ; sie halten ehedem «-Ochentliii 
S Fasttage bei Wasser und Brot. cf. cap. XI. 1. c. 518. Vgl. auch Klein«' 
manns, S. 39- 

5) Peler rauss wohl in der Fastenaeil, die allerdings vom Feslc Krem-Er- 
hühung bis Ostern dauert, in der Carthau^e gewesen sein ; sonst «-nr doch m«iiCn> 
eine zweite Mahlzeit gestattet. 

6) Näheres ü(.er das Olfiiiiini und die Feier des GoltesdienMes enthtlW 
die consuetudinea ; \erg\. S. 113 f. 
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Prior sind es i 2 Mönche und 1 8 Laienbrüder,') In den Zellen be- 
schäftigen sie sich neben dem Gebet und der Betrachtung mit Ab- 
schreiben von Büchern ; das hl. Messopfer feiern sie für gewfthnlich 
nur an Sonn- und Festtagen.» 

Um die Mitteilungen dieser beiden Autoren nach Gebühr 
würdigen zu können, darf man vor allem nicht ausser Acht lassen, 
in welche Zeit die Beobachtungen derselben fallen. Und es ist 
um so notwendiger, das festzustellen, als bei einem Vergleiche der 
Berichte mit einander und mit den Consiietudines Guigos uns hin 
und wieder Abweichungen nicht verborgen bleiben können. Doch 
ist das eine Thatsache, die leicht erklärlich ist, wenn man bedenkt, 
dass die Lebensnormen der Carthäuser sich damals noch in steter 
. Ent Wickelung befanden. Guibert machte im Jahre i 104 einen 
Besuch in der Carthause; daraufhin nahm er Veranlassung, seine 
Wahrnehmungen aufzuzeichnen. Es kann uns somit nicht über- 
raschen, wenn seine Mitteilungen schon eine Herrschaft bestimmter 
Gewohnheiten verraten, so dass eine gewisse Regel bezw. Regel- 
mässigkeit bei den Carthäusern her\"ortritt. Im Laufe der 20 Jahre 
des Bestehens der Einsiedelei war schon manches entstanden, was 
der Absicht der ersten Bewohner derselben, die nur Gott dienen 
wollten, unbekümmert um das Leben und Treiben um sie herum, 
nicht mehr durchaus entsprach; Charaktereigenschaften und Nei- 
gungen der einzelnen, und Einflüsse, die uns stets unbekannt 
bleiben werden, hatten hie und da Dinge gezeitigt, die, weil von 
keinem verworfen, im Laufe der Zeit durch die Gewohnheit allge- 
meine Geltung erlangten. Zudem hatte Bruno schon \'or 1 4 Jahren 
die Carthause verlassen ; das Andenken an sein Beispiel, das früher 
neben den Lehren der hl. Schrift allein massgebend geworden war, 
war zum Teil mehr oder minder erloschen, zum Teil ganz unbe- 
kannt; neue Elemente hatten sich hinzugesellt und da die imponie- 
rende Gestalt Brunos fehlte, die durch ihre blosse Gegenwart 
Achtung und Verehrung gebot, waren bestimmte Normen eine ge- 
bieterische Notwendigkeit. Aber an schriftliche Aufzeichnungen 
dachte man trotzdem noch nicht; die Gewohnheiten, wie sie von 
Bruno überkommen waren, wurden dem Bedürfnisse entsprechend 
erweitert und ergänzt; so bildeten sich die Satzungen. Und da 
ja des Carthäusers erstes Streben die Verleugnung des eigenen 



in einer Einsiedelei s 
abgegangen werden. 
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Willens sein sollte — können wir uns wundem, wenn schon Gui- 
bert eine solche Gleichmässigkeit im täglichen Leben der Ein- 
siedler vorfindet? Aber ebensowenig können wir uns nachdem 
Gesagten wundern, wenn die Mitteilungen Guiberts am dürftigsten 
sind und in manchen unwesentlichen Einzelheiten von den »Ge- 
wohnheiten» Guigos abweichen. Peters Aufzeichnungen sind etwa 
2 Jahre jünger. Er spricht schon von mehreren Klöstern und 
von der Zahl der Mönche in denselben. Derlei Bestimmungen 
sind erst verständlich nach Gründung der französischen Carthauseo. 
also nach 1 1 1 5 ; da aber Peters Verkehr mit Guigo und den Car- 
thäusem erst in seine Abtsjahre fällt, so können die Notizen Peters 
erst nach 1 1 2 1, dem Beginne seiner Abtswürde entstanden sein,') 
und sie sind dementsprechend reicher und ausführlicher gewordec. 
Es ist somit durchaus kein Grund zu der Annahme vorhanden. 
Guibert habe sich geirrt, so z. B. wenn er berichtet, es werde nur 
selten das hl, Messopfer gefeiert,*) und man pflege sich, da Sprechen 
verboten war, der Zeichensprache zu bedienen.") 

Versuchen wir nunmehr, mit Hilfe der Gewohnheiten Guigos 
das Bild über die Lebensweise der ersten Carthäuser zu ver\"oll- 
ständigen. Wie schon gezeigt, ist die Carthäuserregel der Bene- 
diktiner- und Camaldolenserregel im allgemeinen entlehnt; Guigo 
selbst bemerkt dies bezüglich der ersteren in der Einleitung seines 
Werkes,*) Wir dürfen aber in dem Werke Guigos keinen einheit- 
lichen, systematischen Aufbau erwarten; frei und lose gliedern sich 



1) Wnhrscheiiilicli im Jahre 1124. 

2) Tappert a. a. O. 109 beschuldigt ihn dessen iabciug auf die Feier da 
hl. Measopreis. Giiibeit nigt übrigens hinzu: ni fallur. V/eno nun aber aoil, 
wie Tappen behauptet, nach Guigos Aiifzeichnungeo die hl. Messe täglich gefehM 
wurde, so folgt noch nicht, dass dieses atich schon zur Gttiberts Zeit der Fall mr. 
Peter der Ehrwürdige berichtet genau so wie Guibert und er war sehr gut über St 
Gebräuche bei den Carlhäusern unlerrichlet. Aber Tappert scheint sich geim n 
haben, denn Guigo bemerkt wiederholt, direkt und indirekt, dass die hl- tttat 
nicht immer gefeiert wurde, und er spricht durchaus nicht immer, wie T. wlU, vn 
gesungenen Messen. Dass sie an einzelnen Wochentagen gefeiert winden, leugnM 
auch Guiberl nicht. Uebrigens bestätigt Peter seine Angabe, cf. Coniuetudiaa 
Guig. 1. c IV. 8, II, 15, 34, 35; vri. 4; IX. 1. 3- 

3) Guigo sagt allerdings: Soli eiiim degentes signa coenobiorum. aut nulk 
aut pauca novimus suflicerc putontes linguam solam, non etiam celeros artui rfü- 
bus impiioare loquendi (XXXI. 3). Kür den Notfall war es gestattet, das Schweip* 
zu brechen, aber da Guiberl aus eigener Anschatiung spricht, haben wir hoaci 
Grund, an der Wahrheit seiner Worte zu zweifeln, dass n&mlich daiuals die Cit- 
(bäuser dasselbe thaten, was auch nach Guigos Worten allgcnicio Gebrauch war. 

4} Siehe S. 116. 
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die einzelnen Kapitel aneinander. Die Consuetudines behandeln 
in den ersten acht Kapiteln die Feier des täglichen Offiziums. 
Vor allem ist hier die bis ins kleinste gehende, gewissenhafte Sorg- 
falt auffallend, mit der den Angehörigen der Genossenschaft die 
pünktliche Feier des Gottesdienstes, die genaue Befolgung des 
Ritus und der liturgischen Vorschriften der Kirche zur Pflicht ge- 
macht wird. Der Hauptsache nach sind es die rituellen und 
liturgischen Vorschriften der allgemeinen Kirche, wie wir sie auch 
in der Benediktinerregel finden, ') doch giebt es nicht wenige Ab- 
weichungen.") Das Brevier, das noch heute wesentlich mit dem 
der Benediktiner übereinstimmt, aber abweicht von dem rOmischen, 
war das sogenannte breviarium monasticum, von Benedikt selbst 
eingeführt. Es hat, abweichend vom römischen, in der Matutin 
nur 2 Noktumen mit zusammen 1 2 Psalmen ; an Sonn- und Feier- 
tagen wurde jedoch eine 3. Nokturn, bestehend aus 3 Kantiken 
des alten Testamentes, eingeschoben und die Zahl der Lektionen in 
den einzelnen Nokturnen betrug 4 (statt 3).') Die Vesper hat nur 
4, die Komplet nur 3 Psalmen und kein »Nunc dimittis»; alle [50 
Psalmen werden aber im Laufe der Woche gebetet.*) Die Matu- 
tin und Laudes wurden um Mittemacht gemeinschaftlich in der 
Kirche gebetet,'') ebenso die Vesper; die anderen Hören betete 
man einzeln in den Zellen. Ebenso wurde das Offizium de Beata 
an allen Tagen privatim rezitiert,*^) sowie an den meisten Tagen 
das Toten-Offizium. Niemals erlitt das tägliche Offizium eine Ab- 
änderung; kein Fest wurde wegen Okkurrenz mit einem anderen 
Feste verlegt Mussten so schon die Offizien lange Zeit in An- 



1) In der Benedikt! ncrregc] sind 13 Kapitel dem Kultus uud den Gebeis. 
leiten gewidmet, cf. Ziegelbauer, Hisl. lilt. O. S. B, III. 8; Holstein-Btockie, 
Codex ReguJamni 1, 113 seqq. Die beste Ausgabe von Eduard WoeUnio, 
Benedicti Regula monadiorum. Lipsiae 1S95. Nach ihr sind die Kapitel zitiert. 

2) Vgl. cap. 35 der ersten Rudollini sehen Bestimmungen I. c. 526 und die 
Constitutionen vom Jahre 1085 ibid. p. 548. 

3) Aehnlich in Camaldoii, 1. c, 

4) In Cam. alle Tage. e. 35 1. c. 516, 

5) Wie bei den Catn. cf. c. 18, 1. c. 520. 

6) Doch wurde dieses Olliziiim nicht 
dem erst später, wahrsiüieinlich eist nach 10 
dem Konzil Yon Clermont allen Klerikern empfohlen hatte. Die Carthäuser führen 
die Einführung allerdings auf eine Erscheinung zurück, bei welcher ihnen durch 
den hl. Petrus gesagt wurde, dass sie nur durch die Fürbitte Marias aus ihrer Not 
eirettct seien. (Vergl. Boll. 606 ff.) Es wurde aber schon zur Zeit des hl. Petrus 
Damisni in den Klöstern gebetet. Vgl. Kleineimanna, Petms Damiani, S. 15, 3S. 
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Spruch nehmen, so wurden sie noch mehr ausgedehnt durch die 
Art und Weise der Verrichtung. Wie bei den Camaldolensem 
so war auch bei den Carthäusem der Gesang schleppend und 
klagend; alles, was auch den Weltmenschen im Gesänge zu er- 
bauen und zu erfreuen pflegt, sollte vermieden werden.') Mit Aof- 
rechterhaltung der Ordnung wurde ein Bruder betraut; er hatte 
für die exakte Ausführung der Bestimmungen zu sorgen und e*-, 
den Uebertreter zu strafen.") 

Die hl. Messe, zumal die solenne, wurde in der ersten Zeit 
nur selten gefeiert;^) Prozessionen waren ganz unbekannt Auch 
der Messritus der Carthäuser ist \-om römischen abweichend und 
zeichnet sich durch grosse Einfachheit aus. Die Gotteshäuser sollen 
reinlich sein, aber ohne Schmuck und Kostbarkeiten ; den Sctamud: 
sollten die reinen Herzen der Kirchenbesucher bilden, Ueberal! 
war nur ein hölzerner Altar und ebenfalls nur ein minderwertiger 
Kelch vorgesehen. — ■ Kap. 9 bestimmte, dass sechsmal im Jahre, 
zu Ostern, Pfingsten, Maria Himmelfahrt, Weihnachten und Ascher- 
mittwoch das Haupthaar geschoren werden solle. Dann folgen 
die Regeln über die Behandlung der Kranken*) und Sterbenden. 
das Toten-Offizium und das Begräbnis. Für die Kranken waren 
die Vorschriften etwas gemildert; sie durften, aber nur in schweren 
Fällen, Fleisch essen; für sie ^wurden auch Fische gekauft. Eben- 
so erhielten sie besseres Brot und besseren Wein, Arznei jedoch 
nur in schlimmen Fällen. War ein Mitbruder dem Sterben nahe. 
so sollten sich alle um ihn versammeln ; unter den Gebeten allef 
schied derselbe dann aus dem Leben. Der Tote wurde dann id 
seiner gewöhnlichen Kleidung auf eine offene Bahre gelegt und in 
die Kirche getragen: betende Mönche hielten dort Tag und Nacbt 
bei ihm Wache. Ausserdem musste jeder zweimal das gaiue 



1) Ut est fractio et innuodaLio vocis et geminalio puncti et sünUi«, qUM pE>- 
Üus ad cunoEilatem attinent, quam od simplkem cantum. cap. XXXIX. 

2) Die Vorschrift Ut von klnsiischer Einfachheit und dürfte — Mi »ff 
Hutter a. a. O. 80. 3 — heule noeh [&i jeden Säuger gelten: Dou parcere vodbo», 
non praeddere verba dimidia, Don integra transilire, neque fractis et remissii i" 
cibus, Tnuliebrc quoddam balba de naie sonautes, sed virile, ut dignum est, fi 
sonitu et affectu voces sancti Spiritus depromeotes (caotare). Vgl. dazu die Rudoi« 
finische Vorschrift: )p8aiinos valde et omniuo atque modis omnibns distincle et OB 
et ciun magna cautela canere et niilla modo cito, aed nimis cetinendo et innlilU>^' 

J) Bei den Benediktinera anfangs ebenfalls nur an Sonn- nnd Fe«lt)^ 
cf. cap. tS der Camald. Regel. 

4) Daxu vgl. c. 30 der Cam. R. 1. e. ^tt>. 



Der Inhalt der »cousuctudines« Guigos. I 25 

Psalterium für ihn beten, einmal in der Kirche, einmal in der Zelle.*) 
Am Begräbnistage wurde das hl. Messopfer für den Verstorbenen 
dargebracht und dieser alsdann ohne Sarg in seinem Habit in die 
Erde versenkt An diesem Tage durfte jeder seine Zelle verlassen 
und es wurde, falls nicht gerade strenges Fasten war, zweimal 
gemeinschaftlich gespeist. 

Von Kap. 15 an lernen wir die Organisation des Ordens 
kennen, die der Camaldolensischen ganz und gar ähnlich ist. Vor 
allem ist bemerkenswert, dass die Carthäuser gleich den Camaldo- 
lensem für die Regierung des Ordens keine Aebte, sondern Pri- 
oren bestellten.*) Die Wahl des Priors*) sollte am 5. Tage nach 
dem Tode des Vorgängers stattfinden; drei Tage vorher sollten 
sich alle durch strenges Fasten auf den wichtigen Akt vorbereiten, 
am Wahltage selbst wurde zunächst ein feierliches Hochamt de 
spiritu sancto abgehalten. An der Wahl beteiligten sich alle, mit 
Ausnahme jedoch der dienenden Brüder. Nach der ursprünglichen 
Benediktinerregel konnte jedes Ordensmitglied gewählt werden, 
»etiam si ultimus fuerit in ordine congregationis.«*) Indessen 
hatten Verordnungen der Päpste sowie Konzilsentscheidungen, zu- 
letzt Can. 7 des Konzils von Poitiers im Jahre 1078 bestimmt, dass 
nur ein Riester Präpositus irgend einer Ordensgesellschaft sein 
dürfe. Darum schreibt Guigo in seinen Consuetudines vor, dass 
die Ordensmitgliedef zwar aus ihrer eigenen Mitte den Prior 
wählen dürfen, — an die Bewohner dör Hauptcarthaüse war man 
dabei nicht gebunden — aber entweder einen Priester »aut ad 
sacerdotem promovendum«. Der Prior unterscheidet sich durch 
kein äusseres Abzeichen von den übrigen Mönchen; wie diese ihnl 
überall ehrerbietig begegnen und gehorchen sollten, so sollte er 
in Liebe und Sorge alle umfassen. Er hatte zwar absolute Gewalt, 
aber in wichtigen Dingen musste er den Rat aller einholen.*») Er 



i) Die Cara. 30 Mal. cap. 35 1. c. p. 528. 

2) Vgl. K.-Lex. IX«. 1007. 

3) Vgl. hierzu cap. 48 der Cam. R. 1. c. 539. 

4) cap. 64. 

5) Dieselbe Pflicht hatte der Benediktiner- Abt, dem überdies ncx:fa ein Ka- 
pitel zur Seite stand. In minder wichtigen Angelegenheiten sollte er sich doch 
wenigstens des Rates der angesehenstem (Priors, Subpriors) im Kloster bedienen 
(cap. 3). Ausserdem standen ihm noch die sog. Decani oder Aeltesten zur Seite, 
die nach Fähigkeit und Verdienst gewählt, dem Abt in der Regierung zur Seite 
stehen sollten (cap. 2 1). Nirgends zeigt sich überhaupt die Uebereinstimmung der 
beiden Regeln so sehr, als in den Bestimmungen über die Regierung des Ordensi 
über das aktive imd passive Wahlrecht zu den Ordensämtem etc. 
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ernannte den Schaffiier, der für die äusseren Bedürfnisse des 
Hauses, für Bewirtung der Gäste etc. zu sorgen hatte, ausserdem 
den Prokurator für die domus inferior, d. h, das Haus für die 
Kranken und Schwachen ; der Prokurator versieht dort das Amt des 
Priors. Die absolute Gewalt des Priors, beschränkt freilich durch 
die unabänderliche Ordensregel, konnte ausserdem noch Einschrän- 
kung bezw. Regelung erfahren auf den sog. Generalkapiteln, d. i. 
der Versammlung aller Vorsteher des Ordens unter dem Vor»tze 
des Priors der Hauptcarthause ; sie bildete die höchste Behörde des 
Ordens,') ja sie konnte sogar den Ober-Prior absetzen. Nach Guigos 
Vorschriften sollte das Kapitel regelmässig alle Jahre zusammen- 
treten,') konnte aber auf Verlangen der Prioren stets zusammen- 
berufen werden.*) 

Kap. 1 8 handelt über die Aufnahme von Gästen, über Almosen- 
geben etc. Der Geist Benedikts tritt hier wieder klar hervor. Benedikt 
hatte Bescheidenheit und Liebe, Zuvorkommenheit gegen Jedermana 
sogai gegen weibliche Personen, zur Pflicht gemacht;*) entsprechend 
dem Gebote des Herrn sollte jeder, gegen sich selbst voll Ent- 
sagung, gegen den Nächsten ohne Ansehen der Person freigebig 
und aufopferungsfreudig sein. In der Uebung der Gastfreundschaft 
leuchtete darum der Benediktinerorden damals allen anderen vor- 
an. Den Geist Benedikts machten auch die Carthäuser sich zu 
eigen, aber sie konnten einerseits wegen ihrer Armut, andererseits 
wegen ihres Einsiedlerlebens Gastfreiheit nicht in demselben Masse, 
wie die Benediktiner, gewähren. Dennoch fand jeder Wander« 
bei ihnen die freundlichste Aufnahme, — nur an hohen Festen 
wurde das Thor nicht geöfihet ~ - Pferde konnten aber nicht unter- 



I) Däs hat jedoch nur Geltimg gehabt bia zum Jahte 11J5: dann wuide 
die OrganisBtioD in etwa geäodect. Die höchste Gewalt wurde eiaer KommiiiiMi 
dit aus dem Geaeralprtor, der stets der Piiot der Hauptcarthause Ut, und acht u> 
der Mitte der Mönche gewählten Detinitorea bestand, fibertn^en ; eine Grenze fiml 
ihre Gewall jedoch an den Gnindeiurichtuogen des Ordens. Vgl. Kirch.-Lei- 
VII j. soof. Auch bei den Camaldolensern war der Prior von CamaldoH Generti- 
prior des ganzen Ordens. 

1) Das erste wurde im Jahre 114 t in der Hauptcarthause zu Greooble ib- 
gchalten ; es erschienen auf demselben alle Vorsteher. 

J) Diese >GeneraUiapitel< sind etwas speziell Cisterzlensisches. Stephan Hu- 
ding führte sie durch die cborla atiitatis lllS (bezw. 1119) in den Orden öa. 
Die Einrichtung bewährte sich, darum wurde sie von mehreren Orden fmwilB( 
adoptiert, bis sie auf dem 4. Laierankonzil durch Innocenz III. aUen Orden at^ 
dem Muster der Cisterrienser zur Pflicht gemacht wurde. Vgl. K. L. V*. »61. 

4) t»P- 53. 61, 64. 
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gebracht werden; Frauen war ebenso wie bei den Camaldolensern 
der Eintritt untersagt. Kein Armer ging unbeschenlct von der 
Klosterpforte weg, ja bis in die Dörfer und Städte hinein unter- 
stützten die Carthäuser ihre Armen. Vorsichtig war man aber 
gegen herumstreichende Bettler, denen selten Herberge gewährt 
wurde. 

Nunmehr folgen in Kap. 19 ff. die wichtigen Vorschriften über 
die Aufnahme von Mitgliedern und das Noviziat. Sie sind durch- 
aus benediktinisch.') Benedikt schrieb vor, dass man die um Auf- 
nahme Bittenden durch Härte auf ihre Beharrlichkeit prüfen sollte : 
vier bis fünf Tage sollte man sie in ihren Bitten anhalten lassen, 
ohne ihnen Gehör zu schenken ; harrten sie aus, dann sollten sie zu- 
erst als Gäste, dann als Novizen ins Haus aufgenommen werden. 
Ein älterer erfahrener Ordensmann wurde dann mit der Leitung 
des Novizen beauftragt, er hatte seine Fähigkeiten, Gemütsanlage 
und vor allem seinen Beruf zu prüfen, und zu diesem Zwecke ihm 
die Schwierigkeiten des Klosterlebens, die Härte und Strenge der 
Regel vor Augen zu führen. Blieb er trotzdem bei seinem Vor- 
satze, so wurde er nach Ablauf der bestimmten Probezeit — meistens 
ein Jahr — aufgenommen. Die Consuetudines Guigos verlangen 
genau dasselbe. Benedikt erinnerte den Novizen bei der Auf- 
nahme daran, dasa er von jetzt an dem Klostergesetze Gehorsam 
schulde, dass er nicht mehr sich selbst, sondern dem Orden ange- 
höre,^) dass es ihm nicht mehr gestattet sei, aus dem Kloster aus- 
zutreten. Die Carthäuserregel war insofern strenger, als sie schon 
dem Novizen, der nicht die Kraft in sich verspürte, den Anforde- 
rungen des Ordens gerecht zn werden, nicht mehr den Rücktritt 
in die Welt, sondern nur in einen minder strengen Orden gestattete. 
Wie bei den Benediktinern, so hatten auch hier die Novizen dem 
Prior ein Schriftstück zu überreichen, in dem sie ihren Namen, 
Jahr und Tag ihrer Aufnahme angaben und durch ein Kreuz als 
Unterschrift andeuteten, dass sie hinfort keinen Namen mehr be- 
sitzen wollten. Die Aufnahme geschah während der hl. Messe.') 
Der Novize hatte das Gelübde des Gehorsams, der Stabilität, d, h. 
beständig im Kloster und am selben Orte zu bleiben, und der con- 
versio morum, d. h. seine Sitten und Gebräuche nach den Regeln 



I) cf. cap. 58—61. 

3) Quippi qui ex illo die oec proprii corporis potestatem ae habere seit, cap, 58. 
Jl Unler 10 Jahren wurde keiner aufgeaommeo, »qui» pM »doiescentulo« 
moMWleriis multA contigisse dolemus.' 
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und Vorschriften des Ordens stets mehr zu vervoUkotn innen, abzu- 
legen;') das Gelübde der Armut und Keuschheit wurde nicht aus- 
drücklich abgelegt.^ Besonders die beiden letzten waren sp>eziell 
benediktinisch.^) Der Postulan t erhielt bei der Aufnahme das 
weisse Kleid, ein Sinnbild der Reinheit ; ausser diesen trugen dann 
die Mönche noch ein rauhes, stechendes Gewand aus Haaren 
(tunica);*) abweichend von der Benediktinerregel war ihnen auch 
das Tragen von Fuss- und Beinbekleidung gestattet, — wregen der 
rift sechsmonathchen Kälte auf den Bergen der Carthause eine 
Notwendigkeit. Ein weisses, bis zu den Füssen reichendes Ska- 
pulier und ein Gürtel, den sie beständig tragen sollten, vervoll- 
ständigten die Kleidung.'') Jeder Novize bekam seine eigene Zelle zu- 
gewiesen,") sowie das notwendigste Hausgerät und Schreibmaterial 
(cap. 28). Die Nachfolger Benedikts hatten vor allem die Pflege der 
Wissenschaft ihren Jüngern zur Pflicht gemacht, und die Vorschriften 
über das Abschreiben von Büchern, über Bibliotheken u. s.w. hatten 
besonders seit Cassiodorius (f um 570) Geltung gewonnen;') Bruno 
wollte, daer der Allgemeinheit durch Predigen und Beichthören nicht 
nützen konnte, wenigstens durch Abschreiben von Büchern sich 



i) Die Professfomiel lautet heute: Ego Fraler X, promitlo stabiülateni cl 
obcdienliam et conversiunem morum mcorum coram Deo et aanclis eius el Reli- 
quiis istins cremi, quae conatrticla esl ad honorem Dei et B. S. V. Marlae et hati 
JosDDis Bajnistac in praescnlia Domini N. Friona. Das GelSbde der Stabilillt 
findet sich auch bei Camaldoleusern. cf. c. 32, 1. c. 527. 

2) Benedikt war der Ansicht, die GelQbde der Amiut und der Keiuchbal 
wArden durch den Eintritt in den Ordeu selbst einschliesslich abgelegt, indna iet 
Novize strengsten Gehorsam gegen alle Satzungen des Ordens geloben mOwte l ibtr 
sowenig als der Subdiakon du Gelübde der Ehelosigkeit eiplidle ablegen mkK 
bedürfe es filt den Novizen noch einer ausdrückhchen Verpflichtung. 

3) Durch das Gelübde der Stabilität woUle Benedikt seine SchOler vor dem 
Gyrovagen-Unw-escn mit seinen Gefahren bewahren ; zugleich hat er aber niil den- 
selben die einzig feste Grundlage für das Gedeihen des Ordenswesens gegeben. 

4) Das Generalcapitel von 1155 bestimmte, dass es nicht ganz bis aal ir 
Kflasc ri:ichen durfte. 

5) Das Skapuhcr nannten sie cuculla. Von dem Benediktmerskapnlier mner- 
schied es sich nur dadurch, dass der voidere und hintere Teil durch «bnulc 
Streifen, >viiiBe< genannt, verbunden waren. — Den Gürtel durften nur die Kruikrn 
ablegen; <1ie Toten wurden in demselben begraben. 

6) cf. Guiberl ; ülier die Aehniicbkeit dieser Einrichtung mit jener der Cimil- 
dolenser. von denen Bruno sie jedenfalls entlehnt hat, siehe S. 118. AnGuigi 
bewohnten die CarthSuser je 2wei eine Zelle, bis die Gebäude vermehrt wutn. 
tf. Gu^ vila Hug- 

7) Vgl. Franz, M. .\urclius Cassiodorius Senator. Breslau 187». S. bj t; 
unten § 9- 
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nützlich erweisen: die freie Zeit wurde dem Studium gewidmet,*) 
und bei aller Armut suchten die Carthäuser doch ihren Reichtum 
an Büchern und Handschriften auf alle Art und Weise zu ver- 
mehren. Die Zelle durfte nach Camaldolenser Art ohne Erlaubnis 
des Priors nicht verlassen werden (cap. 31).*) Kapitel 39 handelt 
über die Speisen und über die Fasten; den Berichten Guiberts und 
Peters ist nur wenig hinzuzufügen. Die Fasten dauern vom Kreuz-» 
erhöhimgsfeste {14. September) bis Ostern; an diesen Tagen wird 
nur eine vollständige Mahlzeit genommen, abends nur Wasser 
und Brot Im Advent, in der 40-tägigen Fastenzeit und an den 
anderen allgemeinen Fasttagen wird nur einmal gespeist; Eier und 
Milchspeisen sind alsdann verboten.*) Bei den Mahlzeiten wird 
aus der hl. Schrift und den Werken der Kirchenväter vorgelesen. 
Die Carthäuser schlafen fast ganz angekleidet auf einem Stroh- 
lager, sieben Stunden täglich; ohne Erlaubnis darf keiner länger 
wachen, noch strenger fasten, als die Regel es vorschreibt Die 
Zeit für das Essen ist genau bestimmt: im Sommer um 10 Uhr, 
im Winter um 1 1, zur Zeit der grossen Fasten um 12 Uhr. Das 
täglich Notwendige hat sich ein jeder selbst vom Schaffiier zu 
holen.*) — Jeden Sonntag ist öffentliche Beichte der in der Woche 
gegen die Regel begangenen Fehler; jeder erhält vom Prior eine 
Ermahnung und eine der Grösse des Fehlers entsprechende Busse.*) 
In den 30 Tagen vor Weihnachten und den 50 Tagen vor Ostern 
wurde jeder einmal wöchentlich gegeisselt; fünfmal im Jahre 
wurde einem jeden Ader gelassen; an den dafür festgesetzten 
Tagen wurden bessere Speisen genommen (cap. 49). ~ Die fol- 
genden Kapitel behandeln die Lebensweise der Laienbrüder, die 
zwar weniger streng, sonst aber dieselbe ist wie für die Mönche; 
nur wohnen sie zusammen , die Vorschriften entsprechen denen der 
Camaldolenser, deren Laienbrüder in Fontebuono wohnten.'') 



i) Ut, quia ore non possumus, Dei verbum manibus praedicemus. — Die 
Hauptcarthause besass infolge dessen bald eine der bedeutendsten und reichsten 
Bibliotheken in ganz Frankreich. Hist. litt, de 1. France IX 141. Vgl. Hurter 
a. a. O. 86. 

2) Cfr. c 20 der Cam. R. 1. c. 522 und die Konstitutionen vom J. 1085 
ibid. 547. 

3) Cfir. ci^. 39> 41 der Bened. Reg. und cap. 14 der Cam. 1. c. 520 u. 547. 

4) Giiibert a. a. O. 

5) Genau wie bei den Camald. Cfr. cap. 19, 1. c. 521. 

6) Vgl. cap. 22 1. c. 522. 

LQbbel , Der hl. Bruno, der Carthäuser. 
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Dass von manchen dieser Satzungen zur Zeit Brunos noch 
keine Rede sein konnte, bedarf nicht der Erwähnung. Zumal die 
Regeln über die Wahl der Vorsteher, über die Aufnahme der No- 
vizen, die Bewirtung der Gäste u. s. w., waren zur Zeit Brunos 
durchaus gegenstandslos; die sieben Gefährten bildeten eine freie 
Geraeinschaft, in der jeder gleichberechtigt war, Brunos Leitung 
war nur eine autoritative. Deshalb konnte sich in der ersten Zeit 
auch jeder anschliessen, dem es Bedürfnis war, in der Einsamkät 
sein Seelenheil sicher zu stellen, Bruno gewährte allen die hebe- 
vollste Aufnahme. Die Verbindung des Klosterlebens mit dem 
Einsiedlerleben war durch die Verhältnisse und nur allmählich 
erfolgt: nachdem durch die Fürsorge Hugos von Grenoble 
an Stelle der ursprünglichen schlechten Zellen bequemere Häuser, 
ein grösseres Kloster und eine Kirche entstanden waren, war es uti- 
möghch geworden, das Einsiedlerleben noch so strenge durch- 
zuführen, als es ursprünglich Brunos Absicht gewesen war, und im 
Laufe der Zeit, und unter dem Einflüsse der Benediktiner, speziell 
der Cluniacenser, war schon zu Guigos Lebzeiten in Frankreich 
das klösterUche Moment immer mehr zur Geltung gelangt; da- 
gegen hat sich in ItaUen der Einfluss der Camaldolenser mächtig 
genug gezeigt, um auch dem werdenden Carthäuserorden ihre 
ganze Eigenart aufzuprägen. Aber in den strengen Vorschriften 
über das Fasten und Wachen, das Stillschweigen sfHegelt sie* 
ganz der Geist der Strenge und Abtötung Brunos wieder; sie be- 
weisen, dass sein Beispiel es ist, das seinen Mitbrüdem und Nach- 
folgern Regel wurde, so dass wir das Bild, welches wir aus den 
Consuetudines Guigos und den Berichten Guiberts und Peters ge- 
winnen, auch als ein klares und sicheres Bild der Lebensweise do' 
ersten Carthäuser bezeichnen dürfen. 

Die 6 consuetudines Guigonis*, die später den Namen Statute 
Guigonis erhielten, haben zu wiederholten Malen Zusätze und Ab- 
änderungen erfahren. Der Generalprior Bernhard de la Tour 
zeichnete sie 1258 seiner Zeit entsprechend neu auf und das 
Generalkapitel des folgenden Jahres erteilte den neuen Statuten 
seine Approbation. Im Jahre 1368 wurden diese wieder als andqiu 
bezeichnet, und es wurde eine neue Ausgabe mit Zusätzen ver- 
anstahet, welche hinwiederum in den Jahren 1509 und 1681 eine 
Aenderung und Vermehrung erfuhr; die letzte wurde von Papst 
Innocenz XL ausdrücklich bestätigt und dient noch heute don 
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Orden als Richtschnur.') Aber alle diese Aenderungen, die 
grössten Teils nur formale waren, und alle Ergänzungen haben 
keine nennenswerte Milderung der Regel herbeigeführt, und im 
allgemeinen befolgen die Carthäuser noch heute dieselben Normen, 
ivie es der hl. Bruno gewohnt war. 



Bruno wird von Papst Urban II. nach Rom berufen ; seine 
Thätigkeit an der päpstlichen Kurie. 

Mit den Berichten über die Gründung und Einrichtung der 
Carthause, d. h. mit dem Jahre 1084, hören zunächst die Quellen 
zu iliessen auf. Es ist das auch durchaus erklärlich; Bruno führte 
ein gänzlich zurückgezogenes Leben, hatte alle Verbindungen mit 
der Welt abgebrochen, und verliess weder die Einöde, um seine 
frülieren Freunde zu selien, noch wurde er in derselben von ihnen 
besucht; ja wahrscheinlich war den meisten sein Aufenthaltsort 
gar nicht bekannt. Einzig der Bi&chof Hugo von Grenoble 
lenkte, wie Guigo berichtet, häufiger seine Schritte in die Carthause, 
um im Verkehr mit Bruno geistliche Gespräche und Uebungen zu 
pflegen; aber weitere Vorkommnisse im Leben Brunos berichtet 
auch Guigo, derdoch am besten unterrichtet sein konnte, nicht. Erst 
vom Jahre 1089 oder 1090 ab gestatten uns die U eberlief er un gen 
wieder einen Einblick in die Lebensschicksale des merkwürdigen 
Mannes. Freilich vermögen sie ein völlig deutliches Bild nicht zu 
geben, sie fiiessen zu spärlich. Berichte, die sich unmittelbar mit 
Bruno beschäftigen, bieten zunächst nur die Chronik der fünf ersten 
Carthäuser-Prioren und einige Briefe Urbans IL, für die späteren 
Jahre indes auch noch Schreiben anderer hervorragender Personen, 
zu denen Bruno in Calabrien Beziehungen hatte. Mabillons und 
Ruinarts Aufzeichnungen sind daneben für die Zeit des Aufent- 
haltes Brunos in Italien von besonderem Werte. 

Im Jahre 1088 war Odo di Castiglione, Kardinalbischof von 
Ostia,*} Brunos früherer Schüler, auf den Stuhl des hl. Petrus er- 



i) Zuerst herausgegebeii im Jahre l68r 
Cardiusiensis . Correria? 1681, Paris 16S2. 
Vn». 201; Heimbucher, Die Orden I. 251. 

s) Vgl. die Vita Urbani von Ruinart i 
biUon et de D. Th. Ruinart. Paria 1714, toni, 



Ouvragea poslhumes de D. J. Ma- 
nii Migne P. L. 151; Vgl. S. lt. 
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hoben worden. Hervorragend durch Frömmigkeit und Scharfsinn, 
betrachtete er sich als den Erben der Aufgabe Gregors VII., in 
dessen Geiste er die Kirche regieren wollte. Sofort am Tage nach 
seiner Wahl kündigte er der Welt an, was sie von ihm zu er- 
warten haben werde; er werde in allen Stücken in die Fusstapfen 
seines grossen Vorgängers, Gregors VII., treten, verwerfen, was 
jener verworfen, verurteilen, was er verurteilt, lieben und pflegen, 
was jener geliebt, billigen und bestätigen, was jener für gut und 
katholisch gehalten habe.'} Um aber dieses Programm, die be- 
gonnene Reform der Kirche zu vollenden, ausführen zu können, 
zog er die bedeutendsten Männer seiner Zeit, soweit sie stets treu 
zur Kirche und zum Papste gestanden hatten, als Berater in seine 
Nähe. Vor allem suchte er sich mit Mitarbeitern aus dem Ordens- 
stande zu umgeben, hauptsächlich mit Benediktinern, zu denen er 
als früherer Prior von Cluny stets nahe Beziehungen hatte.*) Aber 
auch seines früheren Lehrers Bruno hatte er nicht vergessen, 
mochte dieser auch durch seine Weltftucht bei vielen anderen ver- 
gessen worden sein. Wie einige Schriftsteller, die sich auf einen 
anonymen Carthäuser stützen,*) berichten, hat der Papst den 
hl. Bruno durch einen Eilbrief »ad Sedis Apostolicae ser\'itium* 
berufen. Von der Existenz eines solchen Schreibens ist aber 
nirgendwo eine Spur zu finden und man weiss von der Form der 
Berufung überhaupt nichts. Es muss uns genügen, die Zeit der 
Berufung festzustellen, wozu wir glücklicher Weise in der L^ 
sind. Um den Termin im allgemeinen fixieren zu können, würden 
schon die chronologischen Noten der ältesten Quelle, der Chronik 
der fünf ersten Carthäuser-Prioren, hinreichen. Bruno, so berichtet 
der Chronist, gründete die Carthause und regierte sie 6 Jahre; 
dann begab er sich auf Drängen des Papstes Urban an die 
römische Kurie. Demnach fallt die Reise Brunos an den päpst- 



I) Datum Terradcac III. Id. Marl. Jafle, Reg. 53C1Z. 
i) Schon im Jahre 1088 halle er Abi Hugo von Cluny aufgeforfwl, « 
1 kommen (Jafffi 5364): Si qua tibi sunt pietalis vjscera, sj qua fiHi el aJumü 
. . venias. Oder wena er Dicht aelbsl kommen kCuDC, to loUc et 
weuigatens einige seiner Müoche itchicken, damit er in ihnen »eine Stimme iön 
und seiiie Liebe fühle. Den Mönch Odo von Cluny, seinen Trüheren Oideu»- 
bruder, erhob er zur Würde des KardinalbiEchofs von Ostia, diunil er ihn be- 
standig in seiner Nähe habe; lu seinen Sekrelftren wählte er aus demselbcD KIoMet 
die Diakone Leo (später ebenfalk Bischof von Ostia) und Johannes (spUti Pap« 
Gelasius U.). beide auf verschiedenen Gebieten BusgezeichneL Petras IHac de nrit 
iUosU. Casinen. c. 30!. bei Migne P. I.. 173. 

3) Cfr. Lefebure 1. c., Tromby ]. c. IL 88. 
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liehen Hof in das Jahr 1090. und dasselbe Jahr wird uns auch \'on 
anderen Quellen und Autoren in ähnlicher Weise bezeichnet,') 
Und selbst der Versuch einer noch näheren Fixierung des Termins, 
die in Hinsicht auf spätere Ereignisse im Leben Brunos wichtig 
erscheint, bleibt nicht ohne Erfolg. Von einigen Schriftstellern, 
besonders von Carthäusern, wird das Jahr 1 08g angegeben, in dem 
Bruno von Urban IL berufen sein soll. Das ist auch mehr als 
wahrscheinlich. Urban IL befand sich nach längerer Abwesenheit 
etwa seit Anfang Dezember 1089 wieder in Rom. Dass er jetzt 
daran gedacht hat, seinen fi-üheren Lehrer in seine Nähe zu ziehen 
und dementsprechende Schritte gethan hat, ist nach dem ganzen 
äusseren Verlaufe der Reise und des Aufenthaltes Brunos und der 
Brüder in Rom ziemlich gewiss' geworden.*) Denn, wie später zu 



1) Der anonyme Verfasier der vlU aotiquior schreibt in Hinsicht auf die 
Rückkehr der Brüder aus Rom: qui in fine aexti anni recesserant, in seplimo anno 
redieruDt. Mabitlon, Anaal. B. V. I.XVn. gi : Eodem tempore, quo natiu eal: 
Becnardus, oempe anno 1090, Bruno, Catlusiae Maioria primus institutor, ab 
Urbano II. . , . Romain evocatnr; ebenso Pagi ¥t. Crilica bistorico-theologica in 
universos annales eccies. em. et rev. C. Car. Baronii, Antw. 1717- IV. 311 (a. a. 
1091 no S): cum Don totos sex aaoos in ecigua sua Sodaiilale eiegisael. Urbaaus 
accivit eum per lilteros; Pagi kortigieit die Jahreszahl in [090. Aehnlich berichtet 
Abt Guibert 1. c. I. XI. und dessen Zeugnis dürfen wir besondere Beweiskiafl zu- 
messen, da er Zeilgenosse Brunos war und Sber alle französischen Angel egenheiten 
vorzüglich nnterrichtel ist (Vgl. .Vorstudien. S. 11). Vgl. ferner Hist. litL de la 
France IX. 259; Fleury, Hist, ecd. t. XÜI. lib. 63 p. 41; und alle neueren 
Schriftsteller. Dass auch lam mindesten kein späterer Termin angenommen werden 
kann, lehren die späteren Ereignisse im Leben des Heiligen. 

;) Ruiuarl, der Biograph Urbans 1. c. 69, sagt klar und deutlich, dass 
Bruno im Jahre 1089 nach Rom citicrt worden sei. Tromby 1. c. II. app.CXLVI seqq. 
geht noch weiter. Auf Grund von Berichten bei Malaterra. F. Pagi u. a. kommt 
er zu der Meinung, dass Bruno schon im Jahre 1089 den Papst Urban auf seinen 
Reisen begleitet habe. Die Notizen bei den erwähnten Autoren sind auch an und 
für sich durchaus wahrheitsgetreu; sogar der Umstand, dass sie um ein Jahr von 
der hblorisch verbürgten Chronologie der von ihnen erzählten Facta (Aufenthalt 
Urbans in Terradna, Besuch beim Grafen Roger in Traina In Sizilien etc.] ab- 
weichen, ist noch kein Grund, ihrer GlaubwU-rdigkeil Abbruch zu thun. Jene Facta 
fallen in das Jahr 1088, nicht 1089 (cfr. Jatf^, Reg, Rom. Pont. 5348 (f. tmd die 
dort angegebene Littcratur), aber bei der Verschiedenheit in der Zeitrechnung iät 
der Unterschied eines Jahres leicht durch die Anwendung des sog, calculus Pisanus 
beim Annuntiationsstil Jahresanfang mit dem zj, März), der unserer Zeitrechnung 
um 9 Monate und 5 Tage voraus ist, erklärbar. Und nachweislich ist gerade diese 
Zeitrechnung (sowohl bez. Jahresanfang als avich Cakulus), zumal von 1088 an in 
Italien, wenn auch weniger an der Kurie, in Gebrauch (Grotefend, D. H., Zeit- 
rechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 1891, Bd. I. S. 9). 
Atier an eine Anwesenheit Brunos de» Carthämers beim papstliehen Hofe i 
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zeigen sein wird, sind die Gefährten Brunos erst einige Zeit nach 
dessen Abreise nach Rom gegangen. Nach der »vita antiquior- 
geschah das aber »in fine sexti anni«; dieses Jahr ging nun i>twa 
mit dem 24. Juni zu Ende, Wenn die Abreise der Brüder dem- 
nach etwa im April cwder Mai erfolgte,') so dürfen wir die Abreise 
Brunos einige Monate früher, etwa im Februar oder März an- 
nehmen, nachdem der strenge Winter vorüber und die Wege nacli 
Rom wieder passierbar waren, ja dieser Zeitpunkt muss unbedingt 
festgehalten werden; die Berufung von Seiten Urbans in den De- 
zember 1089 zu verlegen, hindert dann gar nichts.*) 



Jahre ist nicht zu denken. Selbst vom Jahre 1089 iA seine Be^cituDg Urbans auf 
den Reisen in Calabrien und Apulien aus chronoliigigcbeD und anderen Gründen 
zurückzuweisen. Schon am i. August d. J. war Urban in Capua, von dort begib 
er sich nach Benevent und am 10. September eröffnete er die Synode in Jleltl. 
Es ist unzweifelhaft gewiss, dass Bruno an derselben keinerlei Anteil hatte, da et 
nach einslimmigem Zeugnisse der Que-llen und der ältesten Biographen noch in da 
Carthause bei Grenoble verweille. Die Gründe, die wohl von seinen Verehrern, 
besonders Cartbäusern, für seine Teilnahme angelührl werden, sind doch gar nt 
naiv: msn will in den Kanones der Synode, besonders im 10. derselben, derslreoge 
Bestimmungen gegen die derlei und tnonachi vagantes enthalt, genau den Geist und 
die Gesinming Brunos entdeckt haben. Weil Bruno sich nämlich später einmal von 
La Tone aus in einem Briefe an seine Brüder in der Hauptcarthause sehr schuf 
über die igyrovagii ausspricht und vor ihnen warnt, darum die Vermutung, das« 
ca, 10 Jahre früher die BestimmuDg-en einer Kirchenversamnilung seine Geislcs- 
produkle gewesen seien ! Dann konnte mau allerdings, wie das thalsächlich gf- 
schehen ist, auch seine Arwescnbeil bei der Uebertragung der Reliquien d« 
besonderen Verehrung g^cn 



hl. Nikolaus nach Bari im Jahre T0S9 
diesen Heiligen begründen. Und doch >: 
zugegen gewesen. Vielmehr ist, wenn 
Begleitung des Papstes ermähnt wird, Sit 
Von ihm wissen wir, dass er schon bn 
gewesen ist (Vgl. Gigalski, B., Bruno, 1 



>Kirchengescb. Studien« 
Aowie die dort in den Nn 
Reisen Urbani, sowohl ir 
hin in Oberitaüen und Fn 
(Näheres bei Gigalski 



Bruno der Carthäuscr auch hierbei Dicil 
n jenen Jahren Brunos Thattgkeil in der 
5 an Bruno, Bischof von Segni, zu denken. 

der Wahl Urbans !□ Terradn» mgegfli 
schof von Segnf. Abi von MoDlecassioo in 



1 Knfipfler, Schrörs, Sdralek, Bd. IJI. Heft IV. S. 4a. 
angegebene Litleratur) ; er ist auch spfiler auf Jen 
1 Uuteri lallen in den Jahren 1089 — 1093. als audi femer- 
aukreich der unzertrennliche Begleiter des Papstes gewesen. 
:. 44 ff.) 



1) Ein späterer Termin ist mil der Urkunde Seguins von Chaise Dieu übcJ 
die Restitution der Carlhause nicht wohl vereinbar. Dieselbe ist am 17. Sep- 
tember 1090 ausgeslellt; veranlasst wurde sie durch ein Schreiben, das Urban Jen 
nach Frankreidi zurückkehrenden Brüdern mitgab. Zu dem Wege war ein Monil 
erforderlich; berechnet man Hin- und Rückreise, und einen Aufenlhall in Rom 
von nur etwa 6 — 8 Wochen, dann dürfte unsere Annahme schon hegiündet sein, 

2) Von der Berufung spricht auch Ruinarl. Damit ist die Notiz der Chronik 
der 5 enten Carthknser-PrioTeii ; Brono defunctus est pnJl egresmm CaithosiM 
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Es kann uns nicht befremden, wenn die Quellen überein- 
stimmend erzählen, Bruno sei über den Befehl des Papstes aufs 
höchste erschrocken gewesen und liabe nur mit innerem Wider- 
streben und nur aus (jehorsam dem Rufe des kirchlichen Ober- 
hauptes Folge geleistet.') Wenn wir uns die Ursachen seiner 
Weltflucht wieder vor die Seele führen, wenn wir die Befriedigung 
und das Glück einigermassen mitempfinden können, das Bruno 
in der Einöde empfand, indem er fern von der verachteten und ge- 
hassten Welt nur für Gott und seine Seele leben konnte, dann 
können wir uns wohl auch vorstellen, wie schwer er von der Auf- 
forderung des Papstes getroffen war: musste er doch jetzt in die 
gefährliche menschliche Gesellschaft zurück, deren sündhaftes 
Treiben er einmal geflohen, und noch mehr, in ein bewegtes Hof- 
leben. Dann kam noch die Sorge um die Brüder hinzu, die sich 
seinem geistigen Schutze und seiner Leitung anvertraut hatten, 
von denen aber manche in ihrer Gesinnung noch nicht hinlänglich 
erprobt imd in ihrem Vorsatze noch nicht hinlänglich gekräftigt 
waren, die ihm das Scheiden erschwerte. Und der Gedanke an die 
Carthause selbst, deren Zustandekommen er sich so viele Mühe 
hatte kosten lassen, — eine eigene Schöpfung zu verlassen, ist 
stets schwer und der Gedanke daran, was er für das liebgewordene 
Heim eintauschte, lastete natürlicher Weise doppelt schwer auf der 
Seele Brunos, Aber hier rief die Pflicht des Gehorsams gegen 
das Oberhaupt der Kirche, und vor dieser Pflicht musste alles 
andere weichen. Nicht weniger betrübt waren die Brüder über 
das Scheiden ihres Vorstehers, den sie als Vater liebten und ver- 
ehrten, und sie waren zunächst fest entschlossen, nicht ohne ihn in 
der Carthause zurückzubleiben, sondern ihn nach Rom zu be- 
gleiten.*) Trotzdem gelang es Bruno zunächst noch, sie zum Aus- 

undecimo plus luinus anno gut zu verein barea, denn Guigo spricht von deni Weg- 
gange seines Meiälers. Indessen kilnnen wir »uch ohne die Scheidong der "Be- 
rufuDg' und der lAbreise« zu etaer befriedigenden Lösung der Frage gelangen, und 
zwar scheint das der einfachste Weg zu sein. In Italien wurde im Mittelalter fast 
überall das Jahr mit dem Feste Matia-Verkündigung begonnen. (In Benevent im 
12. Jahrhundert auch mit dem I. Mali.) Dieser sog. Annuntiatiousstil lindet sich 
schon unter Nikolaus II. in der päpsilichen Kanzlei ; seil Urban II. ist er in ganz 
Italien gang und gäbe und zwar ist die sog. Florentiner Rechnungsart die ver- 
breitetste. Nach dieser gehöret! aber die Monate Januar bis 25. März 1090 unserer 
Zeilrechnung nach in das Jahr I0B9. Vgl. Rühl. Chronologie des M.-A. und der 
Neuzeit, Berlin 1897. 28—30. 

1) Cogente papa Urb.tno sagt die Chronik. 

z) Tanlo propter hoc dolore coucussi sunt et lanUi Itistilia perturbati, quod 
^omßino etiam ipsi diierunt, le nullo modo in Cartbusta remansuios, si eosdem 



■36 



Bruno und Papst Urtuo IT. 



harren auf dem einmal betretenen Pfade zu bewegen, und durch 
Hinweis auf den Zweck, der sie in die Einöde geführt, den ge- 
sunkenen Mut wieder aufzurichten.^) Dem Bruder Landuin über- 
trug er beim Abschiede an seiner Stelle das Vorsteheramt *) Aber 
nicht lange mehr blieben die Brüder unter dessen Leitung in der 
Carthause zusammen;') als ihnen das ermunternde und stärkende 
Beispiel des verehrten Vaters fehlte, zogen sich manche wieder 
vom Einsiedlerleben zurück, das ihnen ohne Bruno zu schwer war. 
und zerstreuten sich hierhin und dahin,*) — ein Beweis übrigens, 
dass ihr Leben noch nicht durch Regeln geordnet war, dass sie das 
Gelübde der Beständigkeit noch nicht abgelegt hatten.*) Ob sie 
sich später alle wieder zusammengefunden haben, lässt sich zwar 
nicht sicher feststellen, ist jedoch nach den Worten Urbans 11. 
sehr wahrscheinlich, der bemerkt, dass die entwichenen Brüder 
zurückgekehrt seien."") Die anderen Brüder begaben sich im April 
oder Mai logo nach Rom, um wieder mit ihrem geliebten Vater 
Bruno vereinigt zu sein.') Und da infolgedessen die Carthause 
leer stand, übergab Bruno sie, damit die geheiligten Räume nicht 
in profane Hände gelangten, mit allem Zubehör dem Abte von 
Chaise-Dieu, der ja früher Miteigentümer des Territoriums gewesen 



acdderet, um dukiniini e 
Vit. antiq. ap. Boll. I. c. 



dilpMissimi Patris orbari praesp 



t Providentia BpoUui. 



l| Cfr. die Urkunde des Abtes Seguin von ChaiK-Dieu (S. tj9): ul iK 
rcmanereDt a priore eorum Brunone -(fratrei) plurinmin confoitati. 

Landuinum magiscer Bruno discedens caeteris rtatribui pnc- 



posi 



.. ibid. 



3) Bruno vidcoä loci destitutianem, ftatribu^i recedenübus propler abienlitni 
eiuK. ibid. Vgl. MabilloD, Annal. B- 1. c. LXVII. 91: Acgrc hanc discealionem 
(Bninonts seil.) tulit novellus grcx, tanCi pa^toria aolatio destitutus, cunctisque to 
abscntc inlolerabills vlsa est Caithusiae babilatio et vitae aspericos. Recesdl itiqu« 
Bruno .... cius distcessu contucbati fraircs. quae humona lenuüo est in rebui 
arduis defidenle magni merili duce, lociim deserunt. Vcrgl. ferner Tromb) 



- B8. 



sagl Papst Urbao. Cfr. 






4J •DtlapEti 

5) Cfr. 107 ff. 

6) Ftatres, qui dilapsi fueraat, Deo inspirante, r^rewi sunt. Cfr. 'Em 
qui obf. S. unten S. 138. 

7j So ei^ebt es sich klar und bestimmt aus der ncfaon erwähnten Urkunde 
Segiiina. Die Brüder baben den Heiligen nicht nach Rom begleitet: wie h&tte diu 
Seguin sagen köancn, Brimo habe d?n Bruder Landuin den anderen Brüdern um 
Vorsteher eingesel/l ! Cfr, Boll. 1. c; Mabülon I. c. 67. qj i Trnmby 1, c. qi ff.; 
Fleury 1, c. 63. 4». 
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Ä'ar.') als Eigentum, *) indem er zugleich eine Urkunde über die 
Schenkung ausstellte.^) Die Interessen Brunos bei der Uebergabe 
vertrat dessen väterlicher I'"reund, Bischof Hugo von Grenoble, 
der bei dem Akte persönlich zugegen war.') 

Mochte nun auch Bruno einerseits über die Anhänglichkeit 
seiner Gefährten sehr erfreut sein, so musste ihm andererseits, ab- 
gesehen von dem Eingehen der Genossenschaft in Frankreich, das 
Unternehmen jener minder angenehm sein, weil ihm dadurch in 



1) Vergt- die Sehen Im □gsuckunde unten S. : 1 1. 

t) So sagen auch Blömenvenna, Surius u. a., und ä'x Richtigkeit dieser An- 
pbe beweist die RestitutioDiurkunde Seguias. Der Abt s^ hier iBnioo dedit 
Dobis locum Carlusiaei; idonum, quod nobis praedktuä niagister Bruno feceraU: 
Beweis genug, dsss Bruno die Einsiedelei oichl bloss zur Verwaltung, wie »icle be- 
luapten, dem Abt<! übergeben bat. Welchen Zweck h&tte das such gehabt > Nach 
menschlichem Ermeiaen hatte die Caithäuser-Niederlassung ihr Ende erreicht und 
BniDo konole nicht erwarten, dass er selbst oder seine Gefährten jemals wieder in 
der Laee KJn vrüiden, dieselbe zu bewohnen. Dajiiil sie aber wenigstens ähn- 
lichen Zwecken dience, schenkte er sie dem Abte. D«s geht auch aus dem Schreiben 
Urbons II. an Seguin hervor. Der Papst ermahnt diesen zwar strenge zur Restitution, 
ibCT eine Strafe im Falle der Nichletfüllung des fiebotcs droht er nicht an. .Ro- 
{■mus. et rogando praecipimus, ul eandem cellam in Ubertate pristina remitlati*. 
ckyrographum quoque .... pro nostra dilectionc reslituite.« HStle es eines 
wkhen Tone», hätte es überhaupt eines päpstlichen Schreibens bedurft, wenn die 
Cartbause nur zur Verwaltung übergeben worden w3re? Dann wäre doch die Rück- 
{abc ganz selbstverständlich gewesen ! 

3I So bezeugen Urban und Seguin in den genannten Schreiben. Wie abir 
Segain hervorhebt, ist die Urkunde in Chaise-Dieu verloren gegangen. 

4) Dai ist der historische Verlauf des EttOschens der Carthause i. J. 109a. 
DmtÜT, dass die Brüder Bruno auf seiner Reise begleitet haben, fehlt jedes Beweis- 
nomenc ; diese Version ist jedoch nicht selten verbreitet, unter den neueren 
Biocnphen von Tracy, Tappart, Kessel (K.-Lex.). Bruno schied des festen Glaubens, 
daas dai Fortbeiteben seiner Schöpfnng gesichert sei, nachdem er Landuin zum 
Prior <ingrael/t hatte. Wenn ein Teil sich jetzt zerstreute, der andere mit Bruno 
nach Rom reiste, fllr wen hatte dann Landuin Prior sein sollen ? Die Urkunde 
S tgu in» ist in dieser Hinsicht vollauf beweisend. Sie beweist uns aber auch, dass 
BniDO nidit schon bei seinem Weggange dem Abte von Chaise-Dieu die Carthause 
aberwiesen bat. Eine Sdienkung wäre damals, da die Brüder sich ja entichlossen 
hMlm tu bleiben (confortati ut remanerent), geradezu Thorheil gewesen. Seguin 
bei«ugt femer ausdrücklich: fratribus recedentibus propler abscntiam eins (Bmnonis) 
dedit aolris etc.; Uiban spricht von der Schenkung und dem •cbyrographum. <|uod 
vnbis pnedictus frater nosler (Bruno) in dilapsione fratrum f<M:er»t'. Und 
■rarnni erwähnt Seguin gar nidtt die Anwesenbeil Brunos bei der Uebergabe. da- 
gegen ausdrücklich die seines Kapitels und des Bischofs Hugo? Einen Zeugen 
haben wir Obtigens an Mabilbn (1. c. 9z): (juod (fratres diicessisse) ubi Bruno 
meivtaMt. liileris ad Seguinem, Casac Dei abbaiem, scriptis Carthusiam ei eiusque 



gewissem Sinne die Pflicht erwuchs, für sie zu sorgen. Allerdings 
durfte er dabei auf die Unterstützung des Papstes hoffen, doch ist 
nicht bekannt, wo die Brüder in Rom gewohnt haben. Die Tra- 
dition erzählt, dass Urban ihnen die diokletianischen Thermen zur 
Wohnung angewiesen habe, doch wird dieselbe sehr skeptisch auf- 
zunehmen sein.'} Lange hat übrigens der Aufenthalt der Brüder 
in Rom gar nicht gewährt. Des geräuschvollen Lebens in der 
Weltstadt waren sie bald überdrüssig geworden, der Unterscliied 
zwischen der stillen einfachen Carthause und der geräuschvollen 
päpstlichen Residenz war doch zu gross, eine Verfolgung ihres 
Berufes, d. h. stille Betrachtung und Gebet, war ihnen fast un- 
möglich. Und darum ergriff sie bald ein Widerwillen gegen Rom 
und eine Sehnsucht nach der Einsamkeit, dass sie sich entschlossen, 
nach Grenoble zurückzukehren. Brunos Ermahnungen und Bitten 
werden den Vorsatz nicht unwesentlicli gestützt und gefördert 
haben. Ein Bedenken gegen den Plan lag nicht vor; die einzige 
Schwierigkeit, die durch das Verschenken der Carthause entstanden 
war, konnte der Voraussicht nach durch Vermittelung des Papstes, 
der für seinen verehrten Lehrer zu jedem Dienste bereit war. leicht 
gehoben werden. Und wenn auch Bruno selbst nicht die Erlaub- 
nis erhielt, mit seinen Gefährten in die Einöde zurückzukehren, so 
erreichte er doch ohne Mühe, dass Urban den zurückkehrenden 
Brüdern seine volle Huld angedeihen liess; er gab ihnen ein 
Schreiben an den Abt Seguin von Chaise-Dieu mit, durch das a 
diesen auffordert, die Carthause ihren früheren Besitzern zurück- 
zugeben ; *) zugleich trug er dem Erzbischof Hugo von Lyon, dem 
päpstlichen Legaten von Frankreich, und dem Bischof Hugo von 
Grrenoble auf, Sorge zu tragen, dass der Abt des Papstes G«bOt 
erfülle und den genannten Brüdern ihr ehemaliges Eigentum so- 
fort zurückgebe.") Am 17. September erfolgte infolgedessen von 

I) Vergl. Lefebure a. a. O. •)&. Urban ächenkle allerdings die Tbennci 
seinem Lehrer und dessen Frennde, aber erst im Februar oder MlrE 109t. tiiSe 
Brüder Rom bereits wieder verlassen hatleo. Näheres 1. itoten S. 14D. 

l) Jaff^, Reg. 5415 >Eo5 qui ob.> Dus Schreiben ist nicbl datiert. AUete 
da die Eickulion desselben schon am 17. September 1090 erfolgte, so dürfte t> 
Ende Juli oder Anfang Angust eutstanden sein. Das erscheint noch sidiereT, *••» 
wir das Schreiben Urbaos an die beiden Hugo, von Lyon und Grenoble, in Be- 
tracht ziehen, die über die gewissenhafte Erfüllung des päpsüichen Befehles «adiCl 
sollteo ; Hugo von Lyon, der eine ziemlich weite Reise m mtu:hen hatte, war bä 
der Restitution zugegen. Das Schreiben sieht bei Tromby 1. c. app. II. Ud 
Mcm. de Tacademie de Clerniont-Ferrand XVIL 637. 

3) Jmßt, Reg. S426. (Qoanlo eireccianis.t WahricheiDbcb warep die Hl«*» 



nach der Abrdte Bnmoa. 

Seguin die Rückgabe der Carthause und des ganzen Vermögens 
in Gegenwart des päpstlichen Legaten; eine Urkunde, von Seguin 
ausgestellt, meldet uns den Vollzug.') Der Aufenthalt der Brüder 
in Rom hat also etwa zwei Monate gewährt. In der Carthause 
fingen sie dann unter der Leitung des Bruders Landuin von neuem 
ihr Einsiedlerleben an. Der Papst Hess ihnen auch hier noch seinen 
Schutz angedeihen und versicherte sie seiner väterlichen Huld,*) 
Allein nicht alle scheinen zurückgekehrt zu sein. Wir dürfen 
das schliessen ;ius einem ferneren Schreiben Papst Urbans IL, das 
im dritten Jahre seiner Regierung von Benevent aus erlassen ist.*) 



auch die Ueberbringer dieses Schreibens. Bischof Hugo von Grenoble erschien 
nicht in Chaiae-Dicu. Das Schreiben Hadet sich bei v. Pflugk-Hirttung, Acta Pont, 
ined. II. 148; derseltie cntdeclite es In der Bibl. Brancacdana zu Neapel, aber 
leider verstümmelt und lückenhaft. 

1) Sie findet sich u. a. bei Mabillon Annal. O, S. B. V. 269; Ttomby I. c. I.IX. 
•Ego frater Siguinus*. 

Restitulionsurkunde Seguins. 
Ego fraler Sigiiinus, abbas Casae Dei, notum fieri volo praesentibus et futiirii, 
quod frater Bruno a D. Papa Urbano Romam. evocatus, videns loci destitutionera, 
fratribus recedentibus proplei absetitiam eius, d'Cdit locum Carthusiie nobis et Con- 
gregationi nobis commissae. Postmoduoi vero rogatu Patris nostri papae Urbani, 
[t predbus praememorali fratris Brunonis, et eisdero fralribus, ut ibidem remanerent, 
a priore eorum Brunone plurimum confortatis , fratrt Landuino, quem mogister 
Bruno discedens caeteris fratribus praeposuit, ipsi et caeteris fratribus sub eo degentibus, 
ai eorum successoribus donum, quod nobis praedictus Bruno fecerat, coram congre- 
gutione nobis coromissa In capitulo nostro sub praeseulia Gratisn opoli tan i episcopi 
Hugouis. Ego ipse fraler Siguinus, praediclae Ca.sae Dei abbas, cum conseosu Iratrum 
Dostronun leliqui. et eis et successoribus eorum locum praedictae Cartbusiae pro 
volimlate eorum omoino liberum Ted, et Juri eorum omnino tradidi. Sed Charta. 
quam praedlctus Bruno nobis (ecerat, ideo non est reddila, quoniam a fratribus 
nostris in capitulo sub interdicto requisita non poluit Invenirl ; et si unquam 
inventa fuerit, eorum ipsa Charta sil juris. 

Factum est anno ab Incarmatione Domini 1090, XV. Cal. Octobris. 
Ego Siguinus abbas subscripsi, et In piaesentia archiepiscopi Hugonis hanc chartaiii 
ex integro conßrmavi. 

2) Durch Schreiben von Benevent aus an iBruno, Landuin und die übrigen 
Brüder«. Scriptum est babitent. JafiJ, Reg. 5,444. Vgl. S. 153. 

3) JafF^, Reg. 5443 .Hos qui reüctis'. Das Datum des Briefes liegt zwischen 
dem I. Februar, wo Urban zu Benevent ankam, und dem z8. M3rz. dem Beginn 
des Konzils, näherhin noch dem iz. März, an dem das 3. Puntiükatsjahr Urbaaa 
(gewählt B. März) zu Ende ging. Ich setze absichtlich die beiden letzten Daten 
neben einander, weil hie und da gelesen wird >1III anno Urbani papae secnndi«, 
z. B. von PBugk-Hartlung, acu inedita 11. 148, dessen Abdruck (aus der Bibliolh. 
Brancacciana) sehr fehlerhaft ist. Bei dieser Annahme wäre auch die Datierung 
Pflugt-Haittungs, März-Juli, zulassig. Doch ist sie thatsächlich nicht annehmbar, 
einmal wegen der späteren Daten im Brunoleben, dann wegen der Worte Urban« : 
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Die Schenkung der Thermen Diocieli 



Der Papst schenkt durch dasselbe dem geliebten Sohne Bruno 
die Kirche und den Titel des hl. Märtyrers Cyriakus in den 
Thermen Diokletians, damit er dortselbst frei und fem von dem 
Geräusche der Kurie mit seinem Freunde Guarinus geistlichen 
Uebungen obliegen könne.') Es scheint also einer seiner ältesten 
Freunde und ersten Gefährten, der ihn schon im Jahre 1084 in die 
Einöde begleitet hatte, bei ihm geblieben zu sein ; aber wenn auch 
nur dieser von Urban erwähnt wird, so war er doch nicht der 
einzige. Kurze Zeit später nennt Herzog Roger in einer noch 
aufzuweisenden Urkunde noch namentlich den Bruder Lanm 
spricht aber ausdrücklich von ssocü«, die mit Bruno gekommen 
seien.") 

Bruno, qui apud Dos maoest aborando pio concillia ptoxime celebrandjs. Eine beutn 
Abschrift hat Tramby 1. c. LX. mit der Daliemog 'anno III. Domini Urbani Papif 
seaindii. Dem enl sprechend hat Jaff% (Keg. Rom. Pont. 1. c.) das Schreiben in den 
Släri 1091 Tcrlegt. Das ist möglich, doch wäre es dano ror dem II. Min ent- 
standen und eine nSbcre Datierung dürfte uns mit Sicherheil nicht gelingen. Wcl 
aber Bmao schon bald darauf in La Torre ist, glaube ich, dass der Brief dul 
schon im Februar entstanden ist. 

1) Dilecte fili Bruno, qiii apud nos manes laboraodo pro conciliis proiOK 
celebrandis .... coDcedimus Fatcrnilati luae Ecclesiam ec titulum 5. Cyriact Uai' 
tyris in Themiis Diocletiani, ut in eo loco libere cum Gaviao (al. recliiu GuinDO) 
socio tuo possis in divinis obsequiis vacare.i Diese Kirche des hl. CjTJBkua habet) 
die Carthäuser Jahrhunderte lang besessen. Später baute Michel-Angelo in du 
mächtigen Ruinen der diokletianiscben Thermen eine Kirche zu Ehren der KOmgii 
der Engel, Santa Maria degli Angeli ; Pius IV. weihte sie am 15. August IJtl 
ein. Durch einen höchst unscheinbaren Eingang eintretend — vgl. de Waal, Dw 
Rompilger, i. Aufl. 18B8, S. J9B T. — wird man durch die imposanten Vertih- 
nüae des gewaltigen Baues übemscht. In dem lileinen Rundbau, den wir mnlcfalt 
betreten, bietet das Grabmal des Kardinal Alciato eine der denkbar schAoilen U- 
Schriften : Virtute Tixit, memoria vivit. gloria vivet. An dem Pfeiler nebenan Itdu 
die Statue des hl. Bruno, des Stifters der Carthäusermöndie, welche bis toc 
liunem, wo sie von der Kirche vertrieben wurden, den Dienst an der KiKi« 
versahen. Eine ergreifend tiefe Frömmigkeit lieg! auf dieser ruhig eroiten Figur; 
•er würde sprechen, weim ihm die Ordensregel nicht das Stillschweigen gebAleL 
Den gewaltigen, 100 Meter langen Mitlelraum schmQcken echte antike Riesendnkn 
von über 11 Meier Höhe, das Lichl fällt durch Fenster über dem breiten GEiinur 
ein und ist zumal des Abend'« von unbeschreiblich schöner Wirkung. Mitten duid 
die Kirche ist der Meridian von Rom gelegt. — Trombj' (1. c. gj) und noch ihm do 
Anonj-mus der Hauptcarthausc (a. a. 0. J38) behaupten, der erwähnte Guoiin M 
nicht der frllhere Gelehrte Brunos, sondern ein anderer, der im Jahre ■ lOt oalct 
den Bewohnern von La Torre als Subdiakon verzeichne! sei. Es ist aber doch K 
unwahrscheinlich, dass dieser GeiSlirte Brunos au» dem Jahre 1090 wA ■> 
Jahre 1 loi Subdiakon gewesen sei, 

z) Es werden spfiter auch Petrus und Lamberlus erwähnt, die Bewohner dn 
neuen Canhauser-Heim«» in Calabrien gewesen sind, ob es jedoch die alten Fmai* 



Brunos ThSligkdt an der p^>ttlSchen Kurie. 14 1 

Das erwähnte Schreiben Urbans ist übrigens in mehrfacher 
Hinsicht von grosser Bedeutung. Man erfährt aus demselben, dass 
Bruno sich schon wiederholt mit der Bitte an den Papst gewandt 
hatte, ihn aus seiner Stellung zu entlassen und /,u gestatten, dass 
er wiederum die Einöde aufsuche und unbekannt Gott diene, dass 
er zu dem Zwecke sogar darauf hingewiesen hatte, es sei ihm nach 
den Satzungen seiner Genossenschaft nicht erlaubt, in der Welt zu 
verweilen.!) ,\I!ein der Papst konnte es noch nicht über sich 
bringen, den Bitten Brunos nachzugeben und seinen besten Freund 
und Lehrer zu entlassen. Weil er aber andererseits sich den 
Gründen, die Bruno hatte, nicht verschliessen konnte, schenkte er 
ihm die genannte abgelegene Kirche; er glaubte damit den 
Wunsch seines Lehrers erfüllt zu haben, andererseits aber auch, 
sich der Gegenwart Brunos noch lange erfreuen und sich seines 
Rates bedienen zu können. Aber bald darauf verüess Bruno den- 
noch die päpstliche Residenz. 

Es ist hier notwendig, eine Frag^e, die von jeher viel kontro- 
versiert worden ist, zu erledigen, ob nämlich Bruno an den Kon- 
zilien, die Urban in jenen Jahren an verschiedenen Orten Unter- 
Italiens gefeiert hat, teilgenommen haC bezw. an welchen. Wir 
begegnen vielerorts bejahenden Antworten und dem Unkundigen 
erscheint der Zweck der Berufung Brunos, auf den der Papst über- 
dies noch mit deutlichen Worten hinweist, gar leicht als beweis- 
kräftig. Noch kommt hinzu, dass in den Konzilsakten und Briefen 
Urbans, die jener Zeit angehören, und somit natürlich auch in den 
Geschichtswerken dieser und späterer Perioden, der Name Bruno 
sehr oft erwähnt wird. Dem gegenüber sei festgestellt, dass die 
Gegenwart Brunos an der päpstlichen Residenz auf die Politik des 
Papstes keinerlei Einfluss gehabt hat ; die päpstliche Politik be- 
durfte Männer, die mit den Zeitereignissen besser vertraut von der 



BniDOK siod, iKt mehr als zweifelhaft. Diese scheinen vielmehr die Verfasser der 
Titel 45 und 79 zu sein, Lambert, Abt von Poullhieres, der sieb hier ausdrücklich 
»hoius eximii Magistri Brunonis, in litteralis doctriuac sdentia b primordici meae 
oonversationis de saeculo, iu emditiooe Catholicae conversalionis, et ver«e reügionis 
discipulisi neonc, und Peler, Abi der regulierten Chorherren in SoisaoDS, der sieb 
ebeafalls Schüler Bruooe nennt. 

i) Cum pro religione quam inatiluisti non licet, in castris aut villis moraii, 
sed dnmtaxat in locis solitariis et eremis. In dem Briefe ^Hos qui relictis'. 
S. S. :39. — Religio ist im M. A. ßleichbedeulend mit vita monaslic», volo reli. 
(■ioDii obstrict», wie viele Beispiele aus dieser Zeit beweisen. Vgl. Du Gange, Glosa. 
med. et iof. laL lom. V. p. 688. 



d 



Xciyung, in die Zeitverhältnisae einzugreifen, stärker erfüllt warea 
als ein Einsiedler von der energischen Weltflucht Brunos, dem 
über der Betrachtung des Ueberirdischen Sinn und Geschmack 
für das Irdische abhanden gekommen war.') Wäre wirklich der 
Einfluss Brunos ein so grosser gewesen, wie seine I,obredner 
wollen, so hätte ihn Urban, der doch seine Freunde aus Cluny an 
die Kurie zu fesseln wusste, der sich von Bruno von Segni wäh- 
rend seines ganzen Pontifikates nicht trennen mochte, ihn nicht 
nach so kurzem Aufenthalte wieder entlassen. Im übrigen spricht 
der Papst nicht von Brunos Arbeiten auf den Konzilien, sondern 
nur von seiner Unterstützung zu den Vorarbeiten der bald zu 
feiernden Synoden. Dadurch allein wäre es schon hinreichend er- 
klärt, wenn wirklich, wie begeisterte Lobredner behaupten,*) die 
Beschlüsse jener Synoden den Geist und die Gesinnung Brunos 
verraten ; ein objektiver Geschichtsforscher wird aber nichts der- 
gleichen entdecken. Für seine Anwesenheit auf den Kirchen- 
Versammlungen, die Urban von 1089 — 109,^ gehalten hat fehlt 
aber jedes positive Zeugnis. Seine Teilnahme am Konzil \'on 
Melfi ist, wie schon bewiesen, unbedingt von der Hand zu weisen.^ 
Nicht so unbedingt lässt sich von vornherein die Ansicht bezüglich 
seiner Teilnahme an der Synode zu Benevent zurückweisen; 
manches spricht für sie. Jedenfalls hat Bruno den Papst eine Zol- 
lang auf seiner Reise durch die Staaten des Herzogs Rager be- 
gleitet und war auch wenigstens noch eine Zeitlang bei ihm in 
Benevent*) Ob er aber bis zur Eröffnung des Konzils, d. h. bis 



1) Vgl. Herings Reaieacyclopaeclie VII. 548. 

3) Vgl. Tappert a. a. O, 160. 162. 

3} BrDDD war damals aocb in Frankreich. S. S. 133, Anin. I. 

4) Diese Version scheint mir die einzig ridiCige 7,\x sein. UrbiU) II. bUK 
schon im Sommet 1090, yor Heinrich IV., der die Stadt Rom bedrohte, flidiral 
den Wacderstab ergriffen. Am 15. August befand er sich schon bei Sinueiu, ia 
Oktober war er in Salerno, im November in Capua, wo er bis Ende Januar 1091 
verweilte. Von Capua zog er sfldSstlich nach Benevent, am 1. Febrnar iil » 
schon dort, am 2S. März erüffnet er die Synode. Bruno war also erst kun ** 
der Abreise Urbans nach Rom gekommen, Urban konnte .in eine baldige Rtlckk^ 
in die ewige Stadt auch nicht denken. Sollte er den Mann, von dem er sn tM 
erwartete, sofort wieder haben entl>ehren wollen? Das entspricht nicht den Iw- 
kannlen Bestrebungen Urbans. Was sollte Bruno in Rom thiin, da der ganif 
Hof den Papst b^ieilete f Wie sollten sonst die Bewohner von Reggio auf ihn 
aufmerksam geworden sein, dass sie ihu im selben Jahre noch zum Erzbisdof 
wählten? Den besten Beweis aber Liefert uns das erwähnte Schreiben Urbans |Koi 
qui relicdi), in welchem letzterer erklärt : -. . . . fiU Bruno, cjui apud noi mao« 
laboruido pro condlüs proiime celebrandia.t Da das Schreibea von Benevent dalkR 



zuin 2H. März dort geblieben, ist bei Beachtung späterer Dutten 
im Leben Brunos sehr zweifelhaft, und ich glaube es getrost \'er- 
neinen zu dürfen.') Ganz gewiss unrichtig sind wiederum die 
Nachrichten bezw. Vermutungen bezüglich Brunos Teilnahme ;in 
den Synoden zu Troia, Guastalla, Piacenza, nicht nur, weil die 
Konzilsakten und gleichzeitigen Schriftsteller unseres Bruno nicht 
einmal andeutungsweise Erwähnung thun,*) sondern hauptsächlich 
deshalb, weil Bruno zur Zeit derselben schon lange in La Torre, 
tief unten im Süden Italiens weilte, und diese Zufluchtsstätte nicht 
mehr verlassen hat. Darum ist auch an eine Mitarbeit Brunos an 
den Vorarbeiten zu diesen Versammlungen nicht zu denken,^) und 
ebenso ist dadurch die Streitfrage erledigt, ob Bruno auf oder zu 
dem Konzil von Piacenza die Präfation de B, Maria Virgine ver- 
fasst habe, die angeblich dort zum ersten Male von Urban II. ge- 
sungen sein soll.'') Bruno ist an allem, was auf dem Konzil zu 
Piacenza geschah, ganz und gar unbeteiligt. 



ut uiid, wie S. 13g, Note J durgelegt, wahrscheinlich im Februar 1091 ealstanden 
ist, ist die Anwesenheit Brunos in Benevcot erwiesen. Aber jenes Schreiben Urbans 
dürfte der letzte Versuch gewesen sein, Bruno an sich, bezw. an Rom zu fesseln, 
und wahrscheinlich hat derselbe Beneveot noch vor Beginn des Konzils verlassen. 
Wenn ein Bruno als Teilnehmer erwähnt ist, so ist an Bruno von Segni zu denken, 
der steter Begleiter des Papstes in Unter-Italien war. Gigalski 1. c. 

1) Er war schon in La Torre. S. unten S. 145 ff. 

2) Wohl aber war Bruno von Segni anwesend. Gigalski S. 94. 

3) Montalembert-MüUer, Die Mönche des Abendlandes (18^8) VII. 116 
schreibt: .auf allen Konzilien bediente sich Urban des Rates und Trostes Brunos,- 
Er stützt sich (Note 3) aui die Chronik der fünf ersten Carthäuser-Prioreo : Bnino 
Romain evocatus, Fapam solatio et consilio in Ecclesiastids negotüs iuvatuniss und 
auf Baronius a. a. 1092. XII. 'Papa Brunonis opera usus in celebrandis concilüs.c 
Baconius hat sich offenbar durch ältere Quellen verleiten lassen, so zu berichten ; 
aus der Chronik aber kann man gar nicht schliessen, dass Bruno an den Konzihen 
teilgenommen ha,. 

4) Noch jetzt wird vielfach geglaubt , dass Urban 11. der Verfasset der 
mariamschcn Präfation ist (z. B. noch im neuesten Kirchen-Lexikon VIII. 132b. 
Art. .Messe« von Schrod). Und Ruinart, dec Biograph Utbans, giebt sie aus- 
drücklich für das Werk desselben aus (1. c. no 176). Er schöplle diese Nachricht 
aus einer Handschrift des Remigiusklosters zu Rheims, die gegen 1200 entstanden 
sein sollte. Für die Autorschaft Urbans tritt auch Pandulf aus Pisa ein, der gegen 
lllS am päpstlichen Hofe lebte (Muiatori, Rer. It. scriptl. III. 174), sowie Petrus 
Maria Campi (Hisloria Piacentina XII. a. a. 1095). Auch in einem Briefe d« 
Biblioth. Vaticana, Cod. Vat. lat. 6197 lesen wir (fol, I33;4); Urbanus solemniler 
cantavit imssam astante multo populo, et cum pervenisset ad praelatiimi (sie), ubi 
didtur : Vere dignuin et iustum est, usque ad »Domine. sancte pater, omnipoCens 
aeleme Deus< inspiratus est a Spiritu Domino, dixit : Et te in honore beate 
Mariae semper vii^inis collaudaie . . . Indessen können wir konstatieren, dass 



144 Biiinos Vi'M zum Erzbistliof von Rcy^i" ''i CaJabria. 

In die Zeit seines Zusammenlebens mit Papst Urban II. fällt 
ein Ereignis, bei welchem das Verhalten Brunos einen klaren Ein- 
blick in seine wahre Seelenrichtung gewährt und das rechte Licht 
auf den sein Leben entscheidenden Entschluss der Vergangenheit 
zu werfen geeignet ist.') Es wurde ihm nämlich dieselbe Würde 
angetragen, deren Annahme in Rheims einst vereitelt worden war. 
Durch seine Tugenden und vielseitigen Kenntnisse sowohl, als 
auch durch die Auszeichnung, die er beim Papste genoss, zog er 
die Aufmerksamkeit der Geistlichen und des Volkes in Italien auf 
sich, und Klerus und Volk in Reggio di Calabria trugen ihm die 
erzbischöfliche Würde in ihrer Stadt an.^ Der Papst selbst 
wünschte sehr, dass Bruno dieselbe annehme.") Aber er schlug sie 
aus und zog zum zweiten Male dem Glänze und den Ehren der 
Welt die Einsamkeit vor, wo er arm und ungekannt seinem Gott 
leben konnte, wie er es lange gewünscht hatte. Diese That ist der 
beste Beweis, dass ihn einst nicht Trauer über den Verlust irdischer 
Güter und Würden aus Rheims in die Wüste getrieben hatte, son- 
dern Liebe zu Gott und zu seiner eigenen Seele. Endlich gab 
denn auch Papst Urban den Bitten Brunos nach und ent- 
liess ihn. 



jcD« Brief eioe Arbeit des 15. Jahrhunderts ist. die viele grobe bistorüche Irttnnn 
aufweist. MerkwOrdig ist es doch auch, dass kein zui Zeit des Konzile lebender 
Schriftsteller die wunderbare Begebenheit belichtet; wissea konnte sie docb leidll 
jeder, da sie ja lastante multo populoi geschehed sein soll. Schon wegen dti 
Schweigens alter alten Schriftsteller verdient also die Nachricht des Cod. Vat. kciaa 
Glauben ; aller Wahrscheinlichkeit nach ist übrigens auch die Präfalion ät 
B. M. V. viel älter als Bruno. Schou die bist. litt, de la Fr. VUI. 53J5 in 
dieser Ansicht. 

II Vgl. S. 94«. 

2) Es war gegen Ende des [ahres 1090. Vgl. Guil>ert von Nogenl L c 
XI. 4. Ughelli, 1. c. IX. 314 ; Arnulphus, Rbegiensis archiepbcopus rooiilBr 
aDDo 1090. Eius in locum clericoruni senatus aanctum Bninoneni, Cuthusunonin 
Patiiarcbam in aichiepiscopum suum delegisse fertur, verum illum eani digniutoo 
humilitet respuisse «cribunt. Vgl. Kuinail I, c. p. 86, Boll. 533 fr., HisL litt, dt 
la France IX. 141, Tracy 1, c. J2. Eine andere Nachridit, aU sei Bruno i*> 
Jahre 1095 gewihlt worden, ist unrichtig; damals war der erzbisch&flicbe Siti fV 
nicht erledigt. 

i) Bruno in Calabriae eremum setessit, contempto Biehiepisc(q}|^ Rl)e^eaN>< 
eixlesiae. ad quem ipso papa votente electus fnerat. Chronik der fUnf erMli 
Carthäuser-Prioreri a. a. 0. 




CalabiicQ und Sizilien. 



Bruno gründet die Carthause La Torre in Calabrien; die 
Ereigniase nach der Gründung derselben. 

Es war gewiss kein geringer Akt der Selbstverleugnung, 
den Bruno übte, als er im Gehorsam gegen den apostolischen Stuhl 
dem Rufe des Papstes Folge geleistet hatte. Bald bat er denn 
auch, des Lebens an der Kurie überdrüssig, den Papst ebenso drin- 
gend als demütig, dass er ihm gestatten möge, in seine Einöde zu- 
rückzukehren. Wie ungern der Papst einwilligen mochte, obwohl 
er sich andererseits den von Bruno vorgebrachten Gründen nicht 
vollständig verschliessen konnte, erh&Ut schon daraus, dass er ihm 
den Titel und die Kirche des hl. Cyriakus in den Thermen Dio- 
cletians zu Rom schenkte, indem er zugleich betonte, dass er auch 
dort in aller Abgeschiedenheit von der Welt Gott dienen könne. 
Allein dem asketischen Gemüte des strengen Einsiedlers, das nur 
in völliger Entsagung und Zurückgezogenheit sein Glück finden zu 
können glaubte, konnten die Tliermen nicht genügen und ihm die 
geliebte Carthause in den öden Bergen des Delphinats nicht er- 
setzen; die geräuschvolle Hauptstadt musste ihn auch in den Ther- 
men in der Betrachtung der ewigen Wahrheiten stören, seine aus- 
gedehnten Beziehungen zum päpstlichen Hofe würden ihm auch 
hier keine Ruhe gelassen haben. Allem Anscheine nach hat er 
darum für sich selbst nicht einmal von den Thermen Besitz er- 
griffen und beim Papste seine Bitten um Entlassung wiederholt. 
Aber sein Herzenswunsch, zu seinen geliebten Brüdern in die ein- 
same Carthause bei Grenoble zurückzukehren, sollte sich nicht ver- 
wirklichen; den Bitten und Vorstellungen, die der fromme Ein- 
siedler dieserhalb beim Papste unternahm, zeigte sich dieser nicht 
gewillt, nachzugeben. Er gedachte vielleicht sich auch fernerhin 
noch des Rates seines Lehrers zu bedienen, und gestattete dariun 
nicht die Rückkehr Brunos nach Frankreich. Bruno musste dar- 
um in ItaÜen nach einem abgelegenen, für das Einsiedlerleben ge- 
eigneten Platze Umschau halten. Welche Verhältnisse bei der 
Wahl der Gegend und Einsiedelei von Einfluss gewesen sind, ent- 
zieht sich unserer Beurteilung; wir wissen nur, dass ihn der Weg 
zum Herzog Roger von Apulien, Calabrien und Sizilien führte;') 



14^ Bruno bei dem Grafen Roger von Calabrien und SUiHai 

scheinbar ist er mit seinen Genossen direkt zu ihm gBg'aiigen. ') 
Der Herzog bot seine Dienste und Unterstützung in entgegen- 
kommender Weise an, ja er begleitete sogar die neuen EiuMedler 
durch die wilden Gegenden des gebirgigen Calabriens. *) Aber 
dem hl. Bruno erschien dort kein Ort rauh und abgelegen genug. 
Der Herzog begleitete darum denselben zu seinem Oheim, dem 
Grafen Roger, der ebenfalls in Calabrien Besitzungen hatte.') Der 
Graf nahm den Ordensmann mit ausgezeichneter Hochachtung auf. 
und lernte ihn sehr schätzen und lieben. Einen solchen Mann 
wünschte der Graf beständig um sich zu haben und räumte ihm 
sein Schloss zur freien Benutzung ein. *) Selbstverständlich gefiel 



war am 17. Juli loS; an der ionischen Meeresküste, 70 Jalire s 
einigen bei Kassiopi, nach anderen ^uf der Insel Kepbalonia). Vgl. L. v. Hnsc- 
mann. Geschiebte der Normannen und Unter-Italien und SizQien I. 333 fF. — Ds 
die beiden Brüder sich nacfa dem Tode des Vaters über die Erbfolge nicht einigen 
konnten, Führte Urban II. im Jahre 10B9 durch Vermittelung seines Legalen unl 
mit Unterstützung des Grafen Roger, des jüngsten Bruders Roberts nod Onkeb 
der beiden Brüder, einen Vertrag herbei Roger erhielt von Unter-Italien ApuH« 
und Calabrien (mit Ausnahme einiger Teile, die bereits dem Grafen Roger gebOncnl, 
Boemund bekam Bari, Olranto, Tarent u. a. w. (die Akten bei Rocchiu Pfirinn. 
Sidlia Sacra, lom. lO und teilweise in St. Marc, H!st. d'Italie IV. 484 ff.; ftti dk 
Geschiebte vgl. F. v. Schack, Geschichte der Normannen Bd. I. und Hdnemaiuil. 

I) Bruno et Lanvinus cum sociis suis in terram Calabriae a GalliArum pu- 
tibus, sanclae religionis studio accensi, disponenle deo, vencrunl et meo ductn locnoi 
quaesicrunl. Vgl, die Urkunde Herzog Rogers vom Jahre 1093 bei Tromhf IL 
app. LXVin und Migne 152. 541- Jedenfalls kannte Bruno den Herzog, der n 
Urban II. damals in den besten Beziehungen stand. Zwar kann Bruno ihn nidil 
schon auf dem Konzil zu Melfi kennen gelernt haben, wie Tromby 1. c S. 86 I» 
richtet; denn mag auch der Herzog in Melfi gewesen sein (Romualdi Salem. Ab- 
nal. H, a, IC190, in M, G. SS. XIX. ijii), so ist Bruno doch nicht zugegen ff- 
wesen. Aber auf den Reisen Urbans in den Jahren 1090/91 durch die St»lW *• 
Herzogs Roger wird sich i^r Bruno Gelegenheit gefunden haben, dm BtiM{ 
kennen zu lernen. Und dass Bruno den Papst begleitete, dafür liefert die Rar 
Brunos nach Calabrien wieder ein Zeugnis. Wie sollte er sonst in diesen von Ron 
weil cntfemlen Teil Italiens gekomnieti sein, da in viel grösserer Nähe Ron» «bg^ 
legene Winkel, Gebirgsschluehlea u. dgl. hinlänglich zu finden sind. Nach LefebnKa.a. 
O. 108 wurde Bruno mit einer Mission an die normannischen Fürsten betraut und 
der Graf Roger habe ihm grosse IJLndereien in seinem Gebiete angeboten, Dtdultn 
der Herzc^ versticht habe, ihn an sich /.i ketten. Die Nachricht ISsst steh nidt 
kontrollieren. 

1) Meo duetu locum. qui eorum proposilQ convenirent. quaesienint, benngl 
Herzog Roger. 

3) Quem (locum) cum penes nie non invenissent. elegcrunt maoere in Im» 
. . . „ ijuem patruus mens Rogerius comes iis donavit, ibid. , 

4) Hie (Bruno) erat in loto domo mea quasi piimus et m^nn. VA. *. 
a, Angusi 1099. Boll. 638. 



Bruno gründet die Einsiedelei La Torre. 147 

ein Leben auf dem Schlosse Bruno und seinen Gefährten nicht ; 
sie sehnten sich nach der Einöde. Der Grraf suchte dann wenigstens 
zu erreichen, dass sie in seinem Lande ihre Wohnungen aufschlügen, 
bat sie, irgend einen Ort, der ihnen zusagte, in seinem Gebiete aus- 
zusuchen, und nach Wunsch mit Gebäuden auszustatten.*) Bruno 
und seine Gefährten entschieden sich für einen Ort in der Diözese 
Squillace, zwischen Arena und Stilum gelegen,^ La Torre genannt 
(Tunis, eremus Turritana, Turm; wahrscheinlich haben wir an 
einen Bergkegel zu denken, der die Gegend beherrschte und ihr 
den Namen gegeben hat). Die Lage desselben, in einem wild- 
romantischen Thale des gebirgigen Unter-Calabriens, war für das 
Vorhaben Brunos sehr geeignet;^) weit entfernt von jeder mensch- 
lichen Wohnung, ringsum von Bergen eingeschlossen, die allmäh- 
lich vom Erdboden ansteigen, bildete er eine längliche Ebene; 
grüne Wiesen wechselten ab mit schattigen Wäldern, die sich an 
die Berge anlehnten, murmelnde Gebirgsquellen erhöhten den Reiz 
der Gegend, die, wenn auch häufig kalten Winden ausgesetzt, doch 
an Rauhheit des Kllimas der Einöde bei Grenoble weit nachstand. 
»Das ist ein Ort,« bezeugt Bruno selbst, »an dessen Reizen sich 
der menschliche Geist erquickt und bei dessen Anblick er wieder 
freier aufatmet, wenn er infolge seiner Schwäche durch andauernde 
geistige Arbeit ermüdet ist; der Bogen, der allzu straff gespannt 
ist, wird zu seinem Zwecke untauglich.« 

I 

i) Vgl. die Schenkungsurkunde des Grafen Roger vom Jahre 1091 (Tromby 
1. c. LXV., Boll. 542): Horum (Brunonis et sociorum) itaque desiderium ego 
cognoscens et ipsorum meritis et precibus apud Deum adiuvari desiderans, ab eorum 
caritate midtis precibus obtinui, ut in terra mea locum sibi habilem eligerent, in 
quo ad serviendum Deo qualia velient habitacula praepararent. Eiegerunt siquidem 
in terra mea quemdam solitudinis locum, situm inter locum, qui dicitur Arena et 
oppidum, quod appellatur Stilum. Es ist also Bruno in Calabrien planmässiger 
vorgegangen, als früher in Frankreich. Die Erfahrungen, die er in Molesme und 
Sdche-Fontaine gemacht hatte, rieten zu der Vorsicht, sich des Rates und der Führung 
kundiger Männer zu bedienen. 

2) Vgl. die Urkunden der beiden Roger, Boll. 542 bezw. 572. 

3) Bruno beschreibt die Gegend in einem Briefe an den Propst Radulf in 
Rheims (i. J. 1097): Eremum incolo ab hominum habitatione satis undique remo- 
tam. De cuius amoenitate aerisque temperie et sospitate, vel planicie ampla et 
grata inter montes in longum porrecta, ubi sunt virentia prata et fiorida pascua, 
quid dignum dicam? aut coUium undique leniter erigentium prospectum, opacarum^ 
que vallium recessum cum amabili fluminum, rivorum fontiumque copia, quis suffi- 
denter explicit? nee irrigui desunt horti, diversarumque arborum fertilitas. Tromby 
1. c. LXXm u. öfter. Boll. 541 f. Die geographische Lage wird in einem Diplom 
des Grafen Roger vom Jahre 1093 näher bezeichnet. Tromby l. c. LXIX. 

10» 



Dieses a,bgelegene Thal nun, nebst dein 2 Meilen im Um- 
kreise sich erstreckenden Gebiete schenkte der Graf Bruno und 
seinen Gefährten in vollständiger Freiheit von allen I.,asten imd 
Zehnten und mit Abtretung aller Rechte auf Jagd, Fischfang, Nutz- 
niessung von Weide und Wald.') Die Verletzung der Rechte der 
Crirthäuser bedroht er mit einer Strafe von 100 Pfund Gold. 
Bischof Goffrid ist Verfasser und Schreiber des Schenkungsdiploms, 
dessen Original jedoch wahrscheinlich verloren geg'angen ist. 

Die Gründung der neuen Carthause in Calabrien fällt in den 
Sommer des Jahres 1091,*) als Papst Urban sich noch in Unter- 



1 der Uvkunde. Leuga, ieuca ^ Li« 
e gicichlange Enlferonog bedeutet; 



k 



S) Allerdings heisst es in der von Biscliol GoHrid vcrfasslen Urkunde 
Facui sunt haec anno ab Incaraatione Domini millesimo nonagesimo. Das fciBii 
aber unmöglich richtig sein, wie eine kurze Uebeisicht der letzten Ereignisse leidu 
erBichtUch machen wird. Im Sommer 1090 begleitet Bruno den Papst noch Unter- 
Italien, sxa 1. Februar t09l .ist er in Bciievent. Das Schreiben des Papstes iHm 
qui relictis«, durch das seine Anwesenbeit im Gefolge des letzteren deutlich eruicMD 
wird, iUlIt wabrscheinlicb in den Febniar de» Jahres, wenigstens nidit früher. BtU 
verlässt Bruno das päpstliche Gefolge und begiebt sich zum Herzog Roger. Mit 
diesem durchforscht er dessen Lande. Dann begiebt er sich zum Grafen Ropr 
und bleibt noch einige Zeit in dessen Schlosse. Dann wird wieder gesucht, bii 
endlich ein passendet Ort gefunden ist. Der Bollandisl glaubt eine Lö9UI% Jt 
Schwierigkeit gefunden zw haben, indem er den Juhresanfang nach dem Annunlb- 
tionsstil berechnet. Aber ist es inSglich, dass alle diese Ereignisse, selbst vcas 
wir den Brief Urbans in die ersten Wochen oder Tage des Februar l^en irmlllal. 
sich bis Kum 15, März abspielen konnten? Dazu kommt, dass Graf Roger «»« 
•las Jahr mit dem 25. Dezember beginnt. Aber lassen wir einmal die AnnihUM 
gellen, dass Goffrid von Milelo, der sich selbst als Verfasser beieichoel, «41- 
ständig frei das Schreiben verfertigt, und dabei seiner Gewohnheit gemäss nacb Avb 
Annnntiationsslil gerechnet habe, wie kann man anuehmcD, dass der Heraog Rag» 
im Februar und in den ersten Märzlagen mit den Einsiedlern eine Tour duldl £e 
Schluchten und Tbäler seines Landes gemacht habe! Die sind um diese Z«t nun 
grossen Teil noch gar nicht passierbar. Also vor Mitte Sommer 109t dflrfen wir 
die Gi-ündung von I^ Torre gar nicht annehmen. Das Datum aber, dai in den 
uns aberlieferten Schreiben Gaffrids von hületo angegeben wird, ist fmlaJi, dcu 
GofTried ist erst gegen 1093 Bischof geworden. Das Schriltstück erweist sich ab 
eine merkwürdige Verscbmekung zweier versiiedener Handlungen : der SdwnkBif 
Rogers und der •Bestätigung- des Bischofs Goffrid! Die eigentliche ScbenknnK mit 
genauer Bestimroung der Grenzen vollzieht der Graf erst im Jahre logj (BoIL S77J. 
Er erwähnt dabei allerdings ein Diplom, um dessen Aufstellung er den geaumlN 
Bischof gebeten habe, aber das kann kaum lange vorher gewesen sein, vielleidll W 
Gelegenheit des Feldzuges, den Roger um diese Zeit unleruahni. Dasselbe WIM 
verloren gegangen sein, warum sonst die neue Schenkungsurkunde Roeers^ SpWt 
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luilieii befand; kein früherer und kein späterer Termin lässt sich 

mit den anderweitig bekannten Thatsachen in Einklang bringen. 

Zur Gründung einer Ordens-Niederlassung war bis zum 4. 

Laterankonzil die Genehmigung und Bestätigung des Diözesan- 



ein Unbekannter die 

des Diploms vom Jahre 1093. 
Diplom Rogers vom Jahre 1093- 

aaactae el individuae Trini- 
tad« Rogerius divina dementia comes Ca- 
tabriae et SicUiae; notum ait omnibus 
OiriMi nostrisijne ßdclibus tarn futuiis, 
qvam praesentibiiä, quoniam miseratio di- 
vina sanctae reltgionis viros, Brunonem vi- 



Urkunde wiederhergestellt unter sehr plumper Be- 
Eine NebeDeinaaderstellung beweist du : 



Angebliche Urkunde v 



a Jahre 1090. 



In 



BOB usqne transtnisit, sancto suo proposito 
^tom solitudinis locum quacientes ; qiio- 
Tvm Dot deiiderio congaudentes, meritisque 
ulinm ae predbus apud deum adiuvari con- 
fidralcs, muht» eoa exhottati sumus pred- 
bw, ut in terra nosUa locum sibi habUeir. 
iHlLl H lll, in quo ad seiviendum Deo, qua- 
Bl vellent, habitacula praepararent. 



E1«g«runt itaque quemdam solitudinU 
lociiiii, dtum inter locum, qui dicitur Arena, 
«t oppidnm, quod appdiatur Stilum. Hunc 
«fO iocnm et omnia in drcuitii adiacentia 
ta spatium uniua leugae Deo et beatac 
tfariae ipsis ac eonim successoribus in pro- 
prietatem, sicut nostra fuerunt, sub omni 
iauQBiiitate atque liberlate donavimui cum 
OBUüboi rebus infra sitis, terris, silvis, aquis 
pascnil ac ceteiis omnibus cultis vel incultis, 
mobilitnil vd immobilibui. Rogavimus in- 
Mip«T Ten«rBbiI«m virum, Melilensem episco- 
|inm G«flmlum, super hac donatione nostra 
coD firu urtionis chartam conicriberc, quam 
«tiam nigillaviinus, (Es folgt jetzt die Grenz- 
bcKhlcibung.) 

Hanc autem donalionem nostram tam 
Oonuans apostolicui Urbanus, quam Squil- 
ladoiM epiicopns Theodorus, in cuius epis- 
oopatn ipM locus ncus est, laudaverunt, 
pdvUeciil confirmaverunt, atque lerribili 
: nmnieruilL Quapropter praeci- 



Rogerius Dei gratis comes Calsbriae 
et Sidliae omnibus ßdelibus suis et Ecde- 
siae Dei üliis tam praesentibus quam fu- 
turis in Domino salutem. Notuiu esae 
volumus fratemitati vestrae, per Dei tnise- 
ricordiam a Gallianim partibns ad regi- 
onem istam Calabriae sanctae religionis 
viros, Brunonem videlicet et Lanvinnm cum 
sociis eorum perveaisse, qui contempta 
mundialis gloriae vanitale, soli Deo elege- 
runt militare. Morum itaque desiderium 
ego cognoscens, et ipsorum meritis et pre- 
dbus apud Deum adiuvari desiderans, ab 
eorum carilate multts predbus obtinui, ut 
in terra mea loGum sibi eligerent, in quo 
ad serviendum deo, qualia vellent, habita- 
cula praepararent. 

Elegerunt siquidera in terra mea quemdaia 
solitudinis locum, situm inter locum qui didlur 
Arena, et oppidum, quod appellalur Slilum. 
Hunc ergo locum ad honorem Dei omnjpo' 
tentis, Patris et Filii et Spiritus sancti et ad 
honorem beatissimae Mariae semper Virginii, 
genitricis Christi Dei et Domini nostti 
omniumque Sanctorum donavi eis eorum- 
que »ucceäsoribu« ibidem Deo servituri» 
cum tota silva et terra et aqua et monte 
in spatiiun unius leugae in omni parte ad- 
iacenti, conccdens et constituens, quatenus 
locum istum libere et quiete cum hac ad- 
iacentia sua in perpetuuin possideant, nee 
ex hoc mihi vel alicui persona« angariam 
vel seriitium faciant. 



I 

I 
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Bestütigung der Caiäuiue La Torre 



Bischofs erforderlich. Um die neue Schöpfung auch durch das kirdi- 
liche Ansehen zu stützen — obgleich zu dem einfachen Einsiedler- 
leben keine kircHicheAutorisationerfordertich war ^wandte sich der 
Graf an den Bischof Theodor Mesimerius von SquiUace, in dessen Diö- 



I 



piendo rc^>amus, et rogindo praecipimiis 
ei pattc Dei omnipotenüs, beatae Marias, 
quibus ipaura concesairoos locum, et nostra, 
ut niillus aliquando, cuiuscunque dignitatis 
Fit ve! potestatis, noster aut extraneus, in 
toto praediclo spatio quidquam magmim vd 
pBrvum aibi vindicet, nee nos ipsi. NuUna 
unquam occasione aliqua vel cansa fratribna 
ibidem Deo servituris ininriani aut moleati- 
am inoget, vel uUam Inquietudinem fa. 
dat, et illi neque homines eorum aliquam 
sngariara aitt servitium omnino faciant. 
Nulli, nee nobis ipsia, aliqnam ibi cultu- 
lam facere, ullum animal pascere, ligna 
incidere, venari vel piscari, aut quidquam 
omnino aine ticentia fratrum licest, sed in 
eomm potestate Sit, quaecumque intra prae- 
(üctum contineatur apatium, iiurta vqlunta- 
tem suam possidcre, dispouere, ordinäre et 
erogare, lamquam Dei posessionem et suum 
immunem atque liberum. Quod si quia 
aliquando hanc nostraui constitulioliem in 
aliquo violare praesumpaerit, tratribus ibi- 
dem degentibus satis faciat. Quod si con- 
tempacrit, principi tetrae, qui fuetit, centuni 
libras auri peraoIvaL 



ConteBtor autem et contradico ex pint 
Dei omnipotentis et sanctae Mariae perpe- 
tuae Virginis et omnium sanctoram et me», 
ne Sit aliquis meorum aut eitraneornm, 
stratigotus (at. itrat^us} videlicet aut vice- 
comes, rusCicus aut milei, servas sive libn, 
qui in loco isto paecuae, vel agriculCiuie 
seu etiam piscationis aut lignorum occasi- 
one, aut ex quacumque causa serri! Dei 
molestiam aut iniuriam faciaf, Bed in eornai 
potestate ait praedictum locum cnm lod 



adiac. 



volur 



possidere, disponete, ordinäre et etogait 
Quod si quis deinceps contra huius pagiue 
constitutianem praesumpserit, imprimi<: Üfl 
digne satisfecerit, iram Dei et maledictioiira 
incurrat, et conatu tali ad nihilum Tcdado, 
pro praesumptione tanta centmn libiarmi 
auri poeoam in curia nostia sialiiieiL 



Ut igitur constitulio haec inviolabiliä et 
omnino firma perraaneal, conccdenle viiore 
mea Adelai comidssa, et filio nostro Gofri- 
do, in praejentia bononim bominuni dona- 
tionem islam fecimus et sigillo proprio 
signavirnus. 



Igitur ut conatitutio haec inviolabUii tl 
omnino ßrma permaneat, concedente um 
mea Adelai Comitissa et filio nieo Gobvlo 
in praesenlia bonorum bominuni donalioBtm 
istam feci et Eigillo meo sigillari pnieapi' 
Ego Gofridus, Melitensi» ecciesiae ep>»> 
pua, licet iadignus, chartam hanc manu m« 
scripsi rogalu comilia Rogerü, landin* d 
confirmana constitutionem haDC, analhetHlC 



quicumque hanc infringere p 
niai tarnen tesipiscens aatisfeccril. Facti 
sunt haec anno ab Incamatione Donrini 
millesimo nonagesimo. 



ladi, nbi tunc collecto exercitu morabamur. 



Inxuper donavi Mu]e C 
custodiendam silvam, 
Testes sunt etc. 
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durch den Bischof von Squillace. I 5 ' 

zese die neue Einsiedelei lag, mit der Bitte um Bestätigung der Schen- 
kung und Gutheissung der Niederlassung. Der Bischof kam der 
Bitte nach durch ein Diplom vom 7. Dezember 1091 ;*) er erklärte 



Anno ab incaraatione Domini millesimo 
nonagesimo tertio, indictione prima, Nonis 
Mail. 

Rogerius comes 

Adelai comitissa 

Goffredus filius comitis Rogerii. 
Folgen die Zeugen. 
Die Abhängigkeit ist frappant. Das angebliche Exemphir vom Jahre 1090 
weicht ganz von der Form der Urkunden Rogers ab: i) Roger beginnt stets seine 
Urkunden : In nomine sanctae etc. oder In nomine Domini N. J. Chr. und ähnlich, 
2) Roger fügt stets das Indiktionsjahr hinzu, 3) Mit welchem Rechte kann der 
Bischof von Mileto in der Diözese Squillace anathematisieren und exkommunizieren? 

4) Rechnet man dazu die chronologischen Fehler, dann ist die spätere Entstehung 
des GofFrid-Diplomes offenkundig. Dabei ist der Irrtum im Jahre leicht erklärlich. 

5) Das ständig wiederkehrende Perfekt in der Urkunde Rogers vom Jahre 1093 
deutet darauf hin, dass ihr Gegenstand der Vergangenheit angehört. 

I) Die Urkunde ist, da Theodor Mesimerius ein Grieche war, in griechischer 
Sprache abgefasst. Die Zeit der Abfassung ist angegeben (nach dem Bollandisten) 
in folgender chronologischer Note: „fii^vi, JexefißQu^, VM'^Q^ ^» ^AfSixriovos dtxaSi 
7it/n7iTTj rov äwevixoarov x^^^oarov Irove"; wie aber derselbe richtig bemerkt, liegt 
ein Widerspruch zwischen dem Jahre und der Indiktion vor, da die 15. Indiktion erst im 
Jahre 1 091 im Monat Dezember lief. Allein der Text des Bollandisten ist verstümmelt. Im 
Original, dessen Abschrift Tromby (1. c. LXIII) gegeben hat, lesen wir folgender- 
massen: firjvt Sexrj/nvQÜp, rjudQas £, IvSuctiovos le, rov ^xfß Irovs. In dem bol- 
landistischen Text ist, sei es durch Nachlässigkeit des Abschreibers, sei es infolge 
Verstümmelung der Urkunde, das ß weggeblieben, und dadurch aus 1092 die Zahl 
1090 geworden. Der Widerspruch, der sich dadiu-ch zwischen Jahreszahl und In- 
diktionszahl ergiebt, ist nur ein scheinbarer und leicht zu lösen: der Bischof rech- 
nete nach dem Annuntiationsstil und zwar nach dem Pisaner Calculus, war also 
unserer Zeitrechnung um 9 Monate und 5 Tage voraus. Erhärtet wird das durch 
das Breve Urbans II.. das am 14. Oktober 1092 »indictione prima« ausgestellt ist. 
Die Indiktion begann der Bischof als Grieche nach Constantinopolitaner-Sitte mit dem 
I. September; in Sizilien war sie allgemein (Grotefend, Zeitrechnung I. 93), während 
sonst in Italien nach dem Vorbilde der päpstlichen Kanzlei imter Urban nach der 
sog. Beda*schen Indiktion gerechnet wurde (cf. Ughelli, It. sacr. IX. 590; Grote- 
fend, Zeitrechnung Bd. I. 93; Rühl, Chronologie des M.-A. 171). Dementsprechend 
lief die 15. Indiktion vom i. (24.) September 1091 bis dahin 1092, die erste vom 
I. (24.) September 1092 bis dahin 1093 ^^*ch unserer Zeitrechnung. Vergl. Grote- 
fend, Zeitrechnung I. Tafel XIV und XXX. — Das Schriftstück liegt in mehreren 
Uebersetzungen vor. Bei dem Bollandisten finden sich zwei. Die erste und län- 
gere, von Mörckens übersetzt, hat auch Surianus adoptiert (Annot. in Dorland. 
Cbron. 209) ; die zweite, die, wie der Bollandist annehmen zu müssen glaubt, 
unter Inspiration des Bischofs Theodor selbst entstanden ist bezw. übersetzt wiurde, 
ist eigentlich nur ein Auszug, eine Inhaltsangabe des Diploms; auch fehlt die Zeit- 
bestimmung (Ughelli 1. c. 590). Beide Uebersetzungen teilt Tromby mit (1. c. 



r 
I 



die Carthause für immun von allen Diensten und Abgaben. Der 

Metropolit der Kirchenprovinz, Rangerius, erwählter Erzbischof 
von Reggio, bestätigt ebenfalls die Schenkung unter lobenden 
Ausdrücken für die Empfänger.') Am 14. Oktober erfolgte so- 
dann die päpstliche Confirmation. und zwar bestätigte Urban 11.'^ 
nicht nur die Schenkung in ihrem ganzen Umfange, mit allen Pii- 
vilegien und Immunitäten, wie sie vom Grafen Roger und den 
beiden Bischöfen verheben und gutgeheissen waren, sondern er 
bedrohte auch die Verächter und Verletzer der Rechte der Car- 
thäuser, falls sie nicht volle Sühne leisten, mit dem Banne; ausser 
der Befreiung vom Zehnten gewährte er der Niederlassung die 
Exemption von jeder bischöflichen Jurisdiktion, den einzelnen Mit- 
gliedern Befreiung von überhaupt jeder Gerichtsbarkeit; das Recht 
Vergehen derselben zu bestrafen, sollte allein den Ordensoberen 
zustehen. 

So sah also Bruno innerhalb weniger Jahre zwei Nieder- 
lassungen entstehen, in denen das strenge Einsiedlerleben geführt 
wurde. Die Hauptcarthause zu Grenoble gedieh herrlich unter 
der vortrefflichen Leitung des Priors Landuin und zeigte die 



LXVI); ausserdem hat er das grieclisclie Original überliefert, sowie ein« ätiOt 
latciniscbe Uebersetzutig. die er durch den öffentlichen Lehrer der griechiicheii 
Sprache in Neapel, Jacub Martorelli, 1752 anfertigen Hess. 

1) Ego Rangerius (P^avrSipios) beaeficio Dei electus archieplscopua S. Etcl. 
Metropol. Khegü praesens »gUlum subscripsi {Mörckens hat confirmavi). Diese 
Selbstcharskteristik des Rangerius als erwählten Erzbischures beweis! Übrigens, das 
die Urkunde nur im Dezember [ogi geschrieben sein Kann. Denn die Wahl üel rnt 
auf Rangerius. nachdem Bruno dieselbe ausgeschlagen hatte, also ganz gewiss nidl 
vor Dezember 1090; die Weihe fand aber erst 1091 statt, cf. Garns, Serie» epii- 
cop. p. 916. 

2) Durch Schreiben -Piae volunUtiB afFectu.. Jafffe, Reg. 5468. Abgedrocki 
bei MabilloD, Arual. Ben ed. V. 68. 32. sowie bei Troraby 1. c. LVIII. u. Pflugfc- 
Harttung, Her It. 5S (aber verstümmelt und fragmentarisch). Am Schlüsse: Duum 
per manum Joannis S. R. Ecdesiae Diacoiii Cardinalia pridie Idus Oclobris In- 
dictione prima, anno Dominicae Incarnalionis millesimo nonagesiuio secundo, Ponti- 
ficatus aulem D. Urbani Papae secundi anno quinto. Die einzelnen Daten stimme« 
unter einander übereiu, denn Urban begann daü Indlktionsjahr stets mit dem 14 
September (Grolelend. Zeitrechnung 93), zu den anderen Schreiben steht diesem 
zeitlich im besten Verhältnis. Von einer Bestätigung des Ordens, wie Tappen 
a. s. O. 1 40 will, ist in demselben übrigens durchaus nicht die Rede. Man kann 
aber auch in dem Bestätigungsschreiben Theodors und Rangerius keine einiigF 
Redewendung aufweisen, die sich auf eine Bestätigung des Ordetts als sollen 
deuten liesse (vgl. ebenda«. Anm. 1), mag immerhin der Ordinarius die Vollnicbl 
dazu besessen haben. 





BniDos BeziefauDgen Einii GrafGH Roger. 
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schönsten Früchte;') sie erfreute sich des besonderen Schutzes des 
Papstes. *) Kaum waren 7 Jahre seit deren Gründung ■i'erflossen 
und Bruno konnte schon in einem anderen Lande eine Nieder- 
lassung gründen und so auch dort das Fundament legen zu dem 
später so angesehenen Orden. Und La Torre stand dem Haupt- 
und Mutterhause bald in keiner Weise nach, entfaltete sich ebenso 
herrlich als dieses. Man kann es erklärlich finden, wenn die Car- 
thäuser-Schriftsteller ihren Orden, besonders in seinen Anfängen, 
unter ganz besonderem göttlichen Schutze wähnten. Denn wie 
armselig musste sowohl in Frankreich als auch in Italien begonnen 
werden! Einige armselige Zellen, in deren Mitte ein dürftiges 
Oratorium, bildeten den Anfang. Und mit welchen Schwierig- 
keiten des Bodens und der Natur hatte man zu kämpfen ! Und zu 
deren Ueberwindung brachten die Einsiedler nichts mit als ihr 
Grottvertrauen und die Kraft ihrer Hände. Jedoch sorgte Gott für 
sie und erweckte ihnen Menschenherzen, die für sie sorgten. In 
Frankreich wer es der heiligmässige Bischof Hugo von Grenoble, 
der den Einsiedlern seine materielle Unterstützung angedeihen 
liess, bedeutend mehr aber für die Erstarkung des Ordens durch 
seinen moralischen Einfluss *) wirkte. In Italien ist es der reiche 
und mächtige Normannenfürst Graf Roger, der seine Güter und 



wurde eis Carlhüuser Coadjulor des Biüchofs Hugo 
1 Tode als Hugo II. Nachfolger desselben (Garns. 
,4 xum ersten Male ein CarthUuser Kardinal. Man 



I) Schon im Jahte i 
von Grenoble und nach d 
Ser. Episc. 556), im Jahre 
denke ferner an Guigo. 

i) Vgl. das Sehreiben Urbans: •Scriptum esl habilcnt' bei Pflugk-Harltung, 
Acia ined. Ponl. 149 (M. S. in der Bibl. Brancacciana zu Neapel, vielfach ver- 
slümmelt). Datum Beneventi Anno MXCI Indictione XIV. Pontificalus autem dimini 
Urbani Papae secundi anno IUI; da Urban am 3. Juni in Milel ist, muss das 
Schreiben vor diesem Datum enlstsnden sein. Wahrscheinlich aber viel bilher. 
Es scheint, als wenn es auf mündliche Berichtcratatlung Brunos über die Verhält- 
nisse in. der Carlhausc zu Grenoble, die er von Landum erhalten hatte, erfolgt ist, 
denn es ist geschrieben idilectis filüs, Brunoni et Landuino et ceteris fralribus« und 
bezieht sich auf die .eben erfolgte Wahl des Priors Landuino. Bedenken wir aber, 
dass die Brüder schon wieder seit dem 17. September in Frankreich sind, dann 
können wir das Schreiben mit Wahrscheinlich keil in die Monate Februar — März 
1091 setzen. Urban schreibt hier: Nos petilionem vestrarum precnm admitlimus et 
religioni vestrae paternn affectu congralulamur, nam et eremua illa, quam pro vestra 
quiete inhabitandam elegistis, sub tutela apostolicae scdis specialiter permaneat. 

3) Vgl. Guiberts Nachricht: »Der Bischof von Grenoble versieht bei ihnen 
die Stelle des Ables.« de vila sua I. ti. Die Nachricht filllt bekanntlich in du 
Jahr : 104., beweist also, dass Hugo nach dem Weggange Bninos nicht aufgehört 
haRe, für die I^^insiedler zu sorgen. 




seine Macht den armen Einsiedlern widmet, der durch reiche Sclicti- 
kungen die äusseren Bedingungen des Gedeihens der Einsiedelei 
giebt und die kirchlichen Kreise durch sein Ansehen den frommen 
Büssem geneigt macht. Er hat sich darum nicht minder wie Bischof 
Hugo das Recht auf den Titel eines zweiten Gründers und grössten 
Wohlthäters des Carthäuser-Ordens erworben. Denn er schenkte 
nicht nur in der freigebigsten Weise das Terrain,er sorgte auch für 
die Kultivierung desselben, für die Erbauung der notwendigen Ge- 
bäude und alle Bedürfnisse. Da Bruno es entschieden abgelehnt 
hatte, auf dem Schlosse des Grafen zu bleiben, so wurden in aller 
Eile einfache Zellen mit einer ärmlichen Kirche errichtet. Noch 
vor dem Monat Dezember log i waren diese Räumlichkeiten fertig- 
gestellt und dienten ihrem Zwecke.'} Dann wurde die Lebens- 
weise in der neuen Einsiedelei in derselben Strenge wieder aufg^ 
nommen, wie Bruno es in der Muttercarthause gewohnt gewesen 
war, neben dem Gebete und der Betrachtung widmete man sich 
dem Studium und der Arbeit in Bewirtschaftung der grossen Be- 
sitzungen. Das war der unscheinbare und fast unbeachtete AnfEing 
des später so berühmten Carthäuser-Klosters La Torre in Calabrien, 
der "Wiege des später in Italien so mächtigen Ordens.*) Gani 



I 



) ) Das beweist dit Bestätigungsurkutiiii: des Bischors vdd äquiUoce von! 7. 
Dezember iDyl : (Bruno et mmÜ) babltantes in niulta venerabiti lempto DomillK 
niistrae Dci Gcnitrids el Praecutsoriä Baplislac Joannis. — Diesen beiden Heiliges 
war auch die Kirche der MuUercarthausc gewcibt und daher rührt der Brauch da 
Carthäuser, alle ihre Kirchen an erster Stelle der Mutter Gptles und dem Tlaftr 
Johannes zu weihen. — Die Ansicht des Bnllandisten, Bruno habe wahrend dct 
Baues der Zellen und der Kirche die: Gastfreundschaft des Grafen Roger atif deati 
Schlosse genossen, lässt sich nicht liegründen. Aus Rogers Worten geht bemXi 
dass Bruno auf dem Schlosse wohnte, bevor et einen Ort für die Niederbuaic 
gewählt hatte. Das entspricht auch mehr den GrundsStien beim Ausbau der ritm 
Carthause. Vgl. die Urk, v. 1093 bei Boll. 575 und Tromby LXIX. 

2) Das wunderliebende Mittelalter stell! allerdings die Gründung von L> 
Torre anders dar. Die ürdichc Tradition, die spätere legende haben sich mit do 
geschichtlichen Thatsachen nicht begnügt; wie die Einrichtung der Hauptordumc 
bei Grenoble auf spezielle gültliche Veranlassung und durch seine wundeitiae 
Fügung zustande gekommen sein sollte, so sollte auch hier die wunderbare HjBd 
Gottes nachgewiesen werden ; Dupuy, Btömenvenno, Surius u. a,, meist CaitUiBef, 
berichten, indem sie durchblicken lasset), Bruno habe sich selbständig die Einfide 
La Torre ausgesucht und sich mit seinen Gefährten in der gänzlich unbebanten 
G^end niedergelassen, ilass derselbe eines Tages, während er gSnilich unbekflin- 
mett um das Irdische, dem Gebete und der Betrachtung obgelegen habe, von Roga 
— die Autoren widersprechen sich hier , insofern die einen den Graf«» Rof« 
nennen, die andern den Herzog Roger, cf, Boll. 54J ff. ~ der in den WSIdoi 
gejagt habe, entdeckt worden sei, nachdem dieser durch das laule und t 
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Übereinstimmend berichten die Schriftsteller, dass im Jahre 1093 
auch der Herzog Roger von Apulien, Calabrien und Sizilien 



Bellen und das ganz merkwürdige Gebahren seiner Hunde auf ein aussergew(')hn* 
liches Ereignis aufmerksam gemacht worden sei. Von Bewunderung über die fast 
überirdische Erscheinung des Heiligen hingerissen, habe er denselben dringend ge- 
beten, in seinem Lande zu bleiben, und habe ihm und seinen Brüdern die beiden 
Kirchen St. Maria und St. Stephan geschenkt. Wie der Kundige auf den ersten 
Blick Sieht, haben wir hier eine schöne poetische Wanderlegende vor uns, eine 
jener anziehenden Erzählungen, »die von einer Person auf die andere, von einem 
Ort auf den anderen, von einer Gelegenheit auf die andere übertragen, dem Haupt- 
inhalte nach zu verschiedenen Zeiten wiedererzählt werden. Einer gewissen Eifer- 
sucht und Ruhmliebe zufolge will man die hervorragenden Züge und Vorkomm- 
nisse im Leben einer Heldenfigur auch an der einheimischen nicht vermissen; es 
dokumentiert sich das eigentümlich hauptsächlich in der Wiederholung derselben 
Wundergeschichte« (Bemheim, Lehrbuch der bist. Methode S. 264. 385). So fügt z. B. 
die Legende auch im Leben des hl. Günthe reine Szene ein, wie sie sogar in den böhmi- 
schen Wäldern mehrere Male wiederkehrt, dass nämlich Günther vom Herzog Bre- 
tislav, der in den böhmischen Wäldern den Hirsch verfolgte, entdeckt worden sei ? 
ähnlich ist die Begegnung des Herzogs Borivoi mit dem hl. Ivan, und des hl. Pro- 
copius und Herzogs Udalrich (aus den ersten Zeiten des 11. Jahrb.). Die Sage 
sieht auch, ähnlich wie beim hl. Bruno bei Grenoble, in der Quelle von Gutwasser 
(bei Brzeznicz in Böhmen) das Geschenk des hl. Günther u. s. w. (vgl. Jahrbücher 
des deutschen Reiches unter Heinrich U. 2. 40 f.). Nicht unähnlich diesen ist die 
^age über die Auffindimg des hl. Benedikt durch Hirten, die denselben in einer 
grabähnlichen Höhle entdeckt haben sollen (Montalembert - Brandes, die Mönche 
des Abendlandes H. 11) und so finden wir in jedem Jahrhundert derlei Erzäh- 
lungen wieder, wenn sie sich auch im Laufe der Zeit durch Wieder- und Wieder- 
übertragung zuweilen nicht wenig verändert haben. Der historische Wert ist 
meistens, so auch in unserem Falle, gleich Null. Kein älterer Schriftsteller weiss 
selbstverständlich über die märchenhafte Begegnung etwas zu melden; unlösbarer 
Widerspruch bezüglich der Chronologie, wie sie uns alte, notorisch echte Schrift- 
stücke angeben, zwingt uns, sie absolut zu verwerfen. Denn die Kirche B. Ma- 
riae V. wurde erst von Bruno erbaut und im Jahre 1094 eingeweiht, die Stephans- 
kirche noch viel später. — Auch darauf möge bei dieser Gelegenheit hingewiesen 
werden, was manche Autoren als den Grund angeben, dass Bnmo nicht nach 
Frankreich ztuiickkehrte, sondern sich in Calabrien niederliess. Ebendieselben 
Schriftsteller schreiben nämlich, die Furcht, von Urban IL, der sich damals in 
Frankreich aufgehalten habe, wieder an die päpstliche Kurie gezogen zu werden, 
sei bei seinem Schritt das leitende Motiv gewesen. Eine chronologische Schwierig- 
keit ersteht ihnen nicht, da sie der Ansicht sind, Bruno habe noch an dem Konzil 
zu Piacenza 1095 teilgenommen, und sei dann nach La Torre gegangen. Nach 
dem Konzil begab sich allerdings Urban II. nach Frankreich, um die S3mode zu 
Clermont abzuhalten, aber Bruno — dessen Teilnahme am Konzil zu Piacenza 
sich durchaus nicht beweisen lässt — befand sich damals, wie wir wissen, schon 
lange Jahre in Calabrien. Also kann nicht dieses Bedenken der Grund gewesen 
sein, aber es mag der Umstand sein, dass der Papst seinen verehrten Lehrer und 
geschätzten Ratgeber in seiner Nähe behalten wollte, um gegebenen Falles sich mit 
ihm beraten zu können, warum Bruno in Italien blieb. Siehe die Ausführungen 
bei Boll. 549 ff. 



Entwk^Flui^: der 



die Schenkung seines Oheims in ihrem ganzen Umfange be- 
stätigte. ') 

Dass unter diesen günstigen Umständen die Carthause von 
]^ Torre sich nach innen und aussen schnell ent^vickelte, ist nicht 
zu verwundern. Die Zahl der Brüder wuchs schnell, beim Tode 
Brunos zählte das Kloster schon 30 Mönche. Im übrigen floss 
jetzt das Leben Brunos \vieder ebenso ruhig dahin, als früher in 
der Carthause bei Grenoble. In die OefFentlichkeit trat er nicht. 
selbst mit seinem Wohlthäter, dem Grafen Roger, ist er zwei 
Jahre allem Anscheine nach nicht zusammen gekommen. Es ist 
darum auch leicht erklärlich, dass die Quellen seiner Geschichte 
plötzlich wieder versiegen und die alten bewährten Autoren äch 
bezüglich seiner Lebensschicksale wieder in vollständiges 
Schweigen hüllen. Um so erfreulicher muss es darum für uns 
sein, wenn wir plötzlich, und zwar durch eine Urkunde des Grafen 
Roger vom 7. Mai 1093 Bruno in seinem ruhigen Leben in der 
Einsamkeit kennen lernen und einen, wenn auch nur flüchtigen 
Blick in sein verborgenes Leben thim können. Der Graf hatte 
dem Heiligen einen Besuch abgestattet »commendandi nos gratia 
orationibus fratnmn; ein Beweis, in welcher Verehrung Bruno 
bei dem Grafen stand. Letzterer, der eigens zu dem Zwecke. 
Bruno zu sehen, von Squillace nach La Torre gekommen war, be- 



ll Diese >Best3tigung< Ul mii nidiE recbt 
Herzog deD Gruad hinzu : >I.ociis enim ipsios (comiti 
ent . . . Terra iUa de meo ducaCu est.' (Boll. 57 t. 
Angaben sind unrichtig. Graf Rc^c erhielt seine 
Goisrard im Jsbre I06s (vgl. Sdunjc rs?). Dieser 



verstäDdlich. Zwar lugl der 
i sdl.) per meam concessionem 
Tromby LXIX) ; allein dicw 
X.ander von seinem BruJn 
Umstand und manche and«* 
deuten daianf hin. dass die Urkunde in der vorliegenden Forni später entstandco 
iit: I) In ihrer Form ist sie derjenigen vom Graren Roger durchaus JhnlidL 
z) ine hat keiue Unterschtill, sondern nur die Bemerkung, dass Herzog Roger mit 
seiner Gemahlin tcnidam nostro cleiico Rudolfo' den Auftrag zur Abfassung ge- 
geben llabe, 3) die Indiktionszahl stinnmt niclit mit der Jahreszahl des Datums übtt- 
ein, denn 1094 lief schon die zweite Indiktioo. Dieser Widerspruch lieuc sidl aÜM- 
dings heben durch die Annabme, dass Herzog Rr^er nach dem Anniintüilioiialil 
Pissner Berechnung das Jahr begDnnco habe und es scheint dos auch in Ua(?i- 
Ititien hier und da Sitte gewesen lu sein (VgL Roccbus Pyrrhus, Ecd. Pan. NoL ü. 
4) Es fehlt jeder Grund der Bestätigung von Seiten des Herzogs. Dieser, iler 
jedenfalls Bruno schon vom päpstlichen Hofe her kannte, mag sich Qber dx 
Schenkung erfreut ausgesprochen haben, bezw. sie gelobt haben, später bat nUB 
dann, weil vielleicht der Brief verloren gegangen war. das vielsagende Wfirtchen 
■oorroboroi hiazagelUgt. Tulinus, Prospeclus bist, Ord. Cart. Viterbii s. a. hat dir 
Urkunde nicbl, er erwähnt mir das Schreiben des Herzogs. MOrdiens will 
dai Antograph gekannt haben. Cfr. Boll. J73. 
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stätigte bei Gelegenheit dieses Besuches den Einsiedlern noch ein- 
mal alle Schenkungen mit allen Rechten und Privilegien, legte 
auch die Grenzen des geschenkten Gebietes urkundlich fest.*) Als 
Datum wird der 7. Mai 1093 angegeben; nebst dem Grafen 
Roger unterzeichneten auch seine Gemahlin Adelheid *) und sein 
Sohn Goffred. 

Die Carthause La Torre nahm aber nicht allein an Mitglieder- 
zahl, sondern auch an Wohlhabenheit schnell zu. Die ersten Ge- 
bäude, die Bruno hatte auflEiihren lassen, hatten nur provisorisch 
ihrem Zweck dienen sollen, und es machte sich bald gebieterisch 
die Notwendigkeit neuer Klostergebäude und einer neuen Kirche 
geltend. Die erste Kirche, die Bruno bald nach seiner Ankunft in 
La Torre gebaut hatte, war nur ein einfacher Holzbau. Mit Hilfe 
des Grafen begann Bruno deshalb im Jahre 1093 eine neue und 
grössere Kirche zu bauen, wie sie den Anforderungen der Gesell- 
schaft entsprach. Im Sommer des Jahres 1094 war sie fertig und 
harrte der Konsekration ; auf Veranlassung des Grafen nahm der 
Erzbischof Alcherius ^) von Palermo am Feste Maria Himmelfahrt 
1094 die feierliche Einweihung vor, unter Assistenz der Bischöfe 
Tristan von Tropea,*) Angerius von Catania,^) Theodor von 



1) Die Bestimmungen sind unwesentlich; die Carthause liegt im Gebiete 
eines kleinen Flusses, Ancinale, der sich bald hinter Soverato in das Jonische Meer 
ergiesst, die Gebietsgrenzen werden durch einige Gebirgskuppen bestimmt. Die 
Urkunde ist gegeben »in pratis Squillacii, ubi tunc collecto morabamur exercitu, 
anno ab Incarnatione Domini millesimo nonagesimo tertio, Indictione prima, Nonis 
Maii«. Der Feldzug des Grafen Roger richtete sich gegen seinen Neffen Boemund, 
der auf ein falsches Gerücht vom Tode seines Bruders, des Herzogs Roger, im 
Verein mit Wilhelm, dem Schwager des Herzogs, in des letzteren Gebiet einge- 
drungen war und mehrere Plätze besetzt hielt. Cfr. Malaterra, Hist. Sic. IV. 20. 
Die Urk. bei Tromby LXIX, BoU. 575 ff. — Desselben Feldzuges thut Graf 
Roger noch einmal auf seiner Rückkehr, im August 1094, Erwähnung. 

2) (Adelasia, Adelays) Adelheid war die Tochter des Grafen Bonifaz von 
Montferrat, die dritte Gemahlin Rogers, der sie 1088 heimführte. Vgl. 
Schack I. 209. 

3) Alcherius war Erzbischof von Palermo von 1083 — 1099. Vgl. Gams, 
Ser. ep. 951. 

4) Ein Name Tristan ist sonst aus jener Zeit durchaus unbekannt. Vgl. 
Ughelli X. 450, wo von »lustegus vel lusteyus vel Tusteius qui et Tristanus« die 
Rede ist. Ebenso Gams 937 : lustenus (lustegus, Tusteius) kam 1066 zur Re- 
gierung und starb im Dezember 1094. 

5) Ansgerius oder Ansgarius O. S. B. regierte von C091 — 1124. 
Gams 944. 



r 
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15^ Neue Schenkung des Grafen Rogfr an die Carlhäuser. 

Squillace,') Gofe-ed von Mileto*) und Heinrich von Nicastro,') Eine 
Urkunde wurde alsdann über die Weihe ausgefertigt und von den 
fünf genannten Bischöfen unterzeichnet.*) Wir erfahren aus der- 
selben, dass Graf Roger nebst seiner Gemahlin Adelheid bei der 
Feier der Konsekration zugegen war, und dass eine Menge 
frommer Christen von allen Seiten in die Einöde zusammongestrfinil 
war; diesen allen gewährte der Erzbischof Alcherius den übHchen 
Ablass von 40 Tagen. 

Dem Grafen Roger war die Einweihung der Marienkirche 
ein Anlass, die Einsiedler wiederum in der liberalsten Weise zu 
beschenken. Es war ihm nicht genug gewesen, die Kirche aus 
seinen Mitteln aufgeführt zu haben, für eine glänzende Konsekration 
gesorgt zu haben, er übergab zum Unterhalte der Kirche dem 
hl. Bruno und seinen Nachfolgern das Kloster Arsafia, mit allem, 
was zu demselben gehörte, und verlieh der Kirche und dem 
Kloster die völlige Exemption von allen Lasten für alle Zeiten.'] 
Das Kloster war zudem von jeder bischöflichen Jurisdiktion aus- 
genommen; alle diese Rechte Hess er durch die bei der Weihe an- 



1) Theodor Mesimerius, ein Grieche, starb im Jahre 1096; -die Zelt wnM 
Erhebung auf den bischöflichen Stuhl lässt sicli nicht E^nau bestimmen (nach G»iiii 
eiwa I093(--)- üams 927. 

2) GofFreds Regierungsantritt ist nicht genau festzustelle o, seia Vo^ü^ 
starb ID90. Nach Gams S96 (vgl. Ughelli I. 94z seq.) hat Goflred •cca I0941 
den bischöflichen Stuhl bestiegen, dcxjb ivicd in der Urkunde des Grafen Rc^ 
vnni ~. Mai 1093 Goffred schon •episcopus Melitensisi genannt. Er starb IO99- 

3) Heinrich war Bischof von Nicastro von 1094—1111. Garns 905. Vgl. 
Ughelli IX. 402. — In manchen Abschriften der Urkunde sind die Namen In- 
folge Vers tum melung oder fehlerhaften Abschreibens verschieden ang^eben. 

4) Das Original war früher in der Carthause St. Stephan in Calabrien; Ab- 
schnRen bei Ughelli 1. c. IX. 425, Rocchus Firnis, Sidlia sacra 1. c. a 1094. Fenitr 
bei Tromby LXXI. und dem Bollandisten no 5SS bezw. 589. Letztem übet- 
hefertc nämlidi zwei Versionen; die etstere hat aber nur viet biscbaflicbe Valn- 
Schriften. Der Bollandisl giebt Mötckens als Quelle an, der er die UrVunde eot- 
lehnl habe; jedenfalls ist diesem beim Abschreiben eine Unterschrift entgangen. 
Aber auch Morotius, Theatr. Chronol, S. Ord. Gart. XVI. a. a. 1090 überliefen 
nur vier Unterschriften ; da aber bei beiden zunächst schon die bei UgbeUi unJ 
Rocchas Firnis erwHhnte Ablassverieihung fehlt und ausserdem Fehler bei beiden 
in gleicher Weise nicht selten vorkommen, und da ferner die Anweseofaeil »00 
5 Bischöfen noch durch die Urkunde des Grafen Roger bewiesenwtrd [BoU. 581). 
so ist kein Zweifel darüber milglich, dass beide entweder aus einer geineinlHBep 
guelle geschöpft haben, oder der eine den andern benutzt hat. Vgl. Boll. 5V»t 

5) Arsaliiun, cum omnibus pertinentiis eins, nbicumqtie «int, wrimenfc 
eandem eedesiam seu Monasierium de Arsafia ob hodienio die in perpetmim *b 

i temporali ' 
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wesenden Bischöfe den Carthäusem bestätigen. Er schenkte ausser- 
dem den Einsiedlern mehrere Dörfer und Kirchen^) mit allen 
ihren Einkünften und gestattet ferner die Nutzniessung aus allen 
Erz- und Eisenminen seines Landes ; ^ die Urkunde datiert vom 
August 1094.^) 

Wie ersichtlich, wurde die Genossenschaft der Carthäuser in 
Italien eher reich, als in Frankreich. Die Schenkungen des Grafen 
Roger waren so bedeutend, dass die Besitzungen der Carthäuser 
bald denen der wohlhabendsten Ordensniederlassungen gleich 
kam. Und noch immer fügte der Graf in wahrhaft fürstlicher 
Freigebigkeit den alten Schenkungen neue hinzu. Eine Ge- 
legenheit hierzu bot sich ihm wieder durch die im Jahre 1095 er- 
folgte Geburt eines Sohnes, den seine Gemahlin Adelheid aus 
dritter Ehe ihm schenkte. In seiner Verehrung gegen den heilig- 
massigen Einsiedler bat der Graf diesen, die hl. Taufe vorzunehmen ; 
Bruno taufte darauf den Sohn des Grafen feierlich in der Kirche 
zu Mileto, während Lanvin die Patenstelle übernommen hatte. Das 
Kind war der spätere Roger II., erster König von Sizilien.^) Zur 
Belohnung schenkte der Graf dem Bruno mehrere Dörfer. Ob die 
Nachricht Tutins,-^) der Graf habe der Carthause 50 Familien 



i) Casalia de S. Andrea, et Roseti, . . . item locum qui dicltur cum duobus 
casalibus Vingi et Buaungi . . . item ecclesiam Sancti Fantini exceptam ab epis- 
copi iurisdictione Giracei cum omnibus rationibus et pertinentiis suis; item casale 
Aruncbi in pertinentiis civitatis Squillacii cum omnibus rationibus et pertinentiis 
suis, sicut teuere et habere eadem ecclesia Arsasiae consuevit (Boll. 583). 

2) Concedo eidem Ecclesiae Eremi in reliqua terra mea usum liberum mine- 
riarum aeris et ferri, et pascua libera in eadem terra mea pro animabus eiusdem 
ecclesiae et custodum, nee non et eorum, qui in dictis casalibus habitant. 

3) Haec autem acta sunt mense Augusti, cum regressus essem de expeditione, 
quam feceram super Guillelmum et ab obsidione Castri Villae. Tromby 1. c. LXX. 
Boll. 585. — Ueber den erwähnten Feldzug berichtet Malaterra Hist. Sic. IV. 21 : 
Auf ein vom Tode des Herzogs Roger verbreitetes Gerücht hin hatten Wilhelm 
von Grantavul, der mit einer Schwester des Herzogs, Mabilia, vermählt war, und 
Boemund mehrere dem Herzog gehörige Plätze besetzt und u. a. sich der Stadt 
Castra Villa bemächtigt. Der Herzog zog gegen die Eroberer zu Felde, und der 
Grraf Roger unterstützte ihn mit seinen Truppen. Cfr. S. 157. 

4) Das Ereignis wurde metrisch beschrieben von dem Carthäuserbruder Ma- 
raldus, der ebenfalls bei der Taufe zugegen war. Die Verse (Jamben) sind in sehr 
unverständlichem Latein geschrieben; es lässt sich aus denselben mit Sicherheit nur 
entnehmen, dass Bruno und Lanvin bei der hl. Handlung als Hauptpersonen be- 
teiligt waren: ersterer als Spender, letzterer als Pate. Cfr. Tromby LXXL, 
Boll. 616. — Maraldus wird in dem Mitgliederverzeichnis des Ordens vom J. 1 1 o i 
an zweiter Stelle erwähnt. Boll. 622. 

5) Prospect. Hist. Ord. Cart. a. a. 1096. Cfr. Boll. 619. 



dienstpflichtig gemacht, auf Wahrheit beruht, ist nicht leicht zu 

ergründen, da eine Urkunde hierüber nicht vorhanden ist und 
sonstige Beweismittel uns ebenfalls fehlen. 

Noch scheinen aus jenen Jahren erwähnenswert die Be- 
mühungen Brunos, die Diözese Squillace nach dem Tode des 
Bischofs Theodor Mesimerius dem lateinischen Ritus zuzuführen.') 
Bisher hatte den bischöflichen Sitz dortselbst ein Grieche inne ge- 
habt, obgleich Squillace nach Eroberung des lindes durch die 
Normannen im Gebiete des lateinischen Ritus lag. Als nun 
Theodor im Jahre logs gestorben war, bemühte Bruno sich, dass 
auf den bischöflichen Stuhl der Diözese ein lateinischer Bischof er- 
hoben wurde. Die Schritte, die er zu diesem Behufe beim Grafen 
Roger unternahm, waren mit Erfolg gekrönt, denn derselbe er- 
nannte ^) denKanonikus und Dekan der Kirche von Mileto, Johannes 
de Nicephoro, zun; Bischof von Squillace.*) Johannes bezeigte sich 
dem hl. Bruno dadurch dankbar, dass er alle Besitzungen der 
Carthause 1-a Tone nicht nur von neuem bestätigte, sondern sie 
alle von seiner und seiner Nachfolger Jurisdiktion vollständig 
eximierte; die Weihen, Benediktionen etc. mögen sie von jedem 
ihnen beliebigen Bischof vornehmen lassen, die hl. Oele mögen äe 
holen, von welchem Bischof immer sie wollen; alle bisherigen 
Zehnten und Abgaben sollen fortan den Mönchen gehören.*) Diese 
Konzessionen wurden später von Papst Urban II. im September 
des Jahres logS von Salemo aus bestätigt.'') 



1) Wahrscheinlich weil von der päpstlichen Kurie ein tatetniacber g«wilnsdt 
wurde, weil mau seit den Tagen Gregors VIT. darauf ausging, andere Ritm ik 
den römischen im Abendlaade zu uaterdrUcken. Vgl. Kirch.-Lei. VIII*, nf. 

2) In der Ernennungs-Urkunde sagt Roger: Brunonis et frUns DOiln 
Lanvint eremitanini, viroium sanctisslmorum consilüs. — Roger erlaubte sieb vkW 
lach Uebergriffe in das kirchliche Reehtsgebiet, die ibn wiederholt in Konflikt mil 
dem päpstlichen Stuhle brachten. SpSter croanDtc ihn Urban II. lu seinem LtgMiU 
□aluä in Siiilien. Aber die Vollmachten, die der Papst jhm dadurch ObeitluC 
hatte Roger schon lange ausgeübt, -uod noch viel mehr. Wie weit seine Bd(^ 
nisse gingen, darüber vgl. Senlis, Die monarchia äicula, Freiburg 1869, wo toA 
die EmennungsbuUe und andere Aktenstücke mitgeteilt sind. Vergl. MaUtetll, 

I. c. IV. 2tj. 

3) Ughelli 1. c. 426. 

4) Das Datum der Urkunde ist der 9. Mai IO98. Ughelli 1. c IX. 4t: 
hat stall Mai den Muri angenommen. Der Bollandist ist <no 6}D) der Ansiebt. 
dass diese Abweichimg darauf zurückzuführen sei, dass ursprünglich ledij^ich der 
Anfangsbuchstabe M zu lesen stand. 

5) Jafß, Reg, 570g. Mignc P. L. CLI. 309. Die Indiklion ist die sechiie, 
also ist die Urkunde vor dem 14. September geschrieben worden. 





Die Gründung von S. Stepliano in Bosco. l6l 



Bruno gründet in Calabrien ein zweites Kloster; die Ereignisse 

bis zum Tode des Heiligen. 

Mit Darstellung der letzten Ereignisse sind wir der Zeit- 
ordnung etwas vorausgeeilt, so dass wir uns jetzt etwas zurück- 
zugehen gezwungen sehen. Im Laufe der 2^it hatte die Genossen- 
schaft Brunos unter der umsichtigen Leitung desselben nicht nur 
an innerer Festigkeit und an Ansehen bei der Mitwelt, auch in 
höheren Kreisen, zugenommen, sondern auch die Zahl der Schüler 
Brunos war stetig gewachsen; die Folge war, dass die Kloster- 
gebäude bald nicht mehr ausreichten.^) Es hatte sich eben seit 
dem Ende des 10. Jahrhunderts ein ganz eigener religiöser Geist 
der Völker Italiens bemächtigt, der sich in dem stark verbreiteten 
Drange nach einsiedlerischer, streng asketischer Lebensweise kund 
gab. In Ober- und Mittel-Italien war es Romuald, der das 
ägyptische Einsiedlerleben vor allem im Camaldolenser-Orden zur 
Blüte brachte,*) das dann durch Petrus Damiani, der ganz in 
Romualds Fusstapfen trat, mit nachhaltigem Erfolge immer mehr 
befestigt und ausgebreitet wurde. s) In Unter-Italien und Sizilien 
hatte das strenge asketische Leben der Einsiedler seit Ende des 
10. Jahrhunderts durch den griechischen Eremiten Nilus Heim- 
stätte und Pflege gefunden.-«) Das Beispiel dieser beiden 
Eremiten hatte weite Kreise so mächtig ergriffen, dass nicht nur 
Ober- und Unter-Italien sich mit Klöstern bedeckte, sondern auch 
in vielen Klöstern eine Uebertreibung im Wachen, Beten, Fasten 
etc. die Folge war.^) Zweifelsohne hat auch Bruno dem Einflüsse 



i) So Tutinus, 1. c. p. 12 a. a. 1097. Creverat iani multitudo moDachorum 
in eremo S. Mariae, et cum locus ille nuraeruni non caperet, Rogerio comite iubeDte, 
prope eremum sub titulo eiusdem Virginis et protomartyris Stephan! peramplum ac 
magnificum construitur monasterium. — Im Jahre iioi, etwa 3 Jahre nach Er- 
bauung des Stephanklosters zählte das Kloster La Torre noch 32 Mönche. Cfr. 
die Urk. bei BoU. 622. 

2) Vgl. Sackur, E., Die Cluniacenser etc., Halle 1892, 1. 324; ferner die 
Vita S. 118. 

3) Sackur II. 279 f.. 283. 

4) Sackiu" I. 3 29 f., Heimbucher, Orden, I. 46. 

5) Sackur 334. Die Anhänger Nils lebten nach der Regel des hl. Basilius, 
die die Benediktinerregel an Strenge weit übertraf. Vgl. Heimbucher I. 45, Kirch.- 
Lex. IX. looi. 

Lübbel, Der hl. Bruno, der Carlhäuser. 21 
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Nils und seiner Schüler nicht widerstehen können und jedenfalls 
auch nicht gewollt Denn den Körper abzutöten durch Askese der 
strengsten Art, in völliger Abgeschiedenheit von der Welt den 
Himmel zu finden, das waren Gedanken, die ihm mit Roniuald 
und Nilus völlig gemein waren. Das zeitigte jedoch, wie überall, 
so auch in der Carthäusergenossenschaft üble Folgen. Denn es 
zeigte sich bald, dass viele, die guten Willens sich der Leitung 
Brunos unterstellt hatten, später dennoch abfielen, weil sie den An- 
forderungen, die das strenge Anachor et enleben an sie stellte, nicht 
gewachsen waren; andere wiederum vertrugen das rauhe Berg- 
klima von La Torre nicht. Eine Rückkehr in die Welt kam aber 
nach Brunos Anschauung dem ewigen Untergang gleich, und 
darum musste er einen Weg ausfindig machen, der einerseits der 
menschlichen Scliwäche Rechnung trug, andererseits aber auch 
das ewige Heil sichern konnte. Er beschioss darum, ein Haus zu 
bauen mit einer etwas modifizierten, milderen Lebensweise für die 
geistig Schwachen, zugleich aber auch durch Wahl eines milderen 
Ortes für die leibliche Gesundheit kränklicher Mönche la 
sorgen. 

Unzweifelhaft hat das Beispiel der Camaldolenser, das er 
während seines Aufenthaltes am päpstlichen Hofe genügend 
kennen gelernt hatte, auch hier wieder bestimmend auf Bruno 
eingewirkt. Der 4. Generalprior der Camaldolenser, der sei. Rudolf, 
errichtete zuerst in Fontebuono eine Niederlassung, in der alte 
und kranke Einsiedler ein Cünobitenleben nach der Benediktiner- 
regel führen sollten. Von Fontebuono aus sollte auch die Ein- 
siedelei Camaldoli mit dem Notwendigen versehen werden, hier 
sollte durch die Laienbrüder Ackerbau, Viehzucht etc. betrieben 
werden.') Dieselbe Einrichtung traf Bnmo für das FihaUdoster 
St. Stephano in Bosco, Die Erbauungszeit desselben fällt in die 
Jahre 1097—1099. Es lag etwa 20 Minuten - eine italienische 
Meile — vom Mutterkloster. St. Marien, entfernt, in einer freund- 
lichen und geschützten Gegend. Wann es bezogen wurde, ist 
nicht bekannt; sicher ist nur, dass es im August 1099 schon be- 
wohntwar,') nachdem kurz vorher der Bischof Johannes Nicephonis 



1) Vgl. Kitch-LM. II. 1747 u. oben S. [ibf. 

2) Das beweist ein Diplom des Gräfe» Roger vom :. August des Jähret: 
. BruQonis, püssimi patris fratrum, qui babitoiil: in ^ccIesüs ^anctae Muiac dr 
10 et S. protomartyiis Stephaai. Bei Tromby, I. c. LXXIII; Boll. 61». — 
iincr frülieTen Urkunde Rogers vom Jahre 1096 geschieht der Krbauuog Af^ 
;q KJoälers nodi keine Erwähnung. 




1 S. Siephano in Boicn. 

von Squillace die Einweihung vorgenommen hatte.') In dem- 
selben wohnten nun nach Camaldolenser Vorbild die Conversi 
(Laienbrüder), sowie die kränklichen und schwachen Miinche, die 
entweder die rauhe Gebirgsluft, die das Marienkloster beherrschte, 
nicht ertrugen, oder die strenge Lebensweise desselben nicht be- 
folgen konnten oder mochten. Bruno führte eljenfalis für S. Ste- 
phano die cönobitische Lebensweise nach der Benediktinerregel 
ein, die in manchen Punkten von den strengen Vorschriften der 
Carthäuser abwich ; so bestand im Stephanskloster nicht das Gebot 
des beständigen Stillschweigens, noch auch die ganze Strenge des 
Fastengebotes der Carthäuser, indem die Verpflichtung zu wöchent- 
lich dreimaligem Fasten bei Wasser und Brot wegsei. Zum Prior 
des neuen Klosters wurde Lanvin bestellt, aber Bruno bUeb trotz- 
dem der geistige Vater und Leiter aller. Das Verhältnis zwischen 
beiden Klöstern war ein so enges, dass sie aussen Stehenden als 
ein Ganzes erschienen; als ein Ganzes werden sie auch in öffent- 
lichen Urkunden behandelt.^ Selbst die Brüder betrachten sich 
noch als zusammengehörig: im Jahre i loi nennen sie sich in dem 
Rundschreiben über den Tod ihres Stifters ^humiles eremitae 
Calabriae monasterii sanctae Mariae*. 

Das Gesagte gilt bis zum Jalire 1 1 1 4. wo abermals eine neue 
Niederlassung eingerichtet wurde. Sie wurde in das Kloster 
St Jacobi de Mentauro verlegt, in der Nähe von Squillace gelegen, 
früher von griechischen Mönchen bewohnt, dann verlassen und im 
Jahre 109g vom Grafen Roger dem hl, Bruno zum Geschenk ge- 
macht. Die Bewohner dieses dritten, später St. Anna genannten 
Hauses, denen das Leben in La Torre zu strenge war, führten dort 
nach Anordnung I-anvins, des Nachfolgers Brunos, und mit Ge- 
nehmigung des Papstes Paschalis II. ebenfalls ein Cönobiten leben, 
50 dass also nur in La Torre das eigentüche strenge Anachoreten- 
leben der Carthäuser gepflegt wurde. 

Die Schenkung des Jacobi-Klosters hat eine beinahe wunder- 
bare Vorgeschichte. Im Jahre iog8 belagerte Graf Roger im 
Verein mit anderen Fürsten Capua. Er war zur Unterstützung 

1) Das St. Slephacskloster besieht in seiner ursprünglichen Einrichtung nicht 
mehr; heftige Erdbeben haben es in Trliininer gelegt. Die Mariencart]i»use, in 
günstigerer G^end gelegen, ist bis aaf unsere Zeit erhalten geblieben. 

2) So z, B. von Roger in der Schcnkatigä-Urkimde vom 2. August logg: 
(Bninonis) piissimi putris fratruni. qui habitant in ecclesiis S. Msriae de Eremo et 
S. Slepiiani protomaityris. Tromby I. c, Boll. 637. Ebenso bei Papst Paschalis II., 
Jafit, Reg. 5871 u. a. 
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seines Verwandten, des Fürsten Jordan von Capua. herbeigeeül. 
Diesem, dem Sohne des Fürsten Richard,^) hatten die Long^obardeii. 
während er noch minderjährig war, Capua entrissen; um es wieder 
zu erobern, hatte Fürst Jordan den Grafen um seine Unterstützung 
gebeten. Der Grraf verband sich noch mit dem Herzog Roger, 
und so verbündet :?ogen sie vor die Stadt und schlössen sie ein. 
Während der Belagenmg geriet aber der Graf durch die Treu- 
losigkeit eines seiner Untergebenen, des Griechen Sergius, in die 
grössle Lebensgefahr. Der Verräter, der 200 J-andsleute be- 
fehligte, hatte mit den Capuanem einen Pakt geschlossen, er werde 
ihnen des Nachts für eine Summe Geldes das Eindringen in das 
i^ger der Feinde ermöglichen und ihnen den Grafen Roger in die 
Hände spielen, ihn somit dem sichere» Tode preisgeben. Aber der 
Graf wurde gewarnt, und zwar, wie er glaubte, auf wunderbare 
Art und Weise. In derselben Nacht nämlich, in der der Ven^t 
stattfinden sollte, hatte der Grraf eine Erscheinung: ein Greis vm 
dem Aussehen des hl. Bruno stand vor ihm. erklärte ihm die Ge- 
fahr, die ihm drohe, und forderte ihn auf, alsbald die Soldaten 
unter die Waffen zu rufen und die l-'einde abzuwarten. Der Graf 
war gerettet, die Feinde wurden gefangen genommen und bald 
darauf auch Capua eingenommen.^ 

Der Graf begab sich alsbald von Capua nach Salemo, cu 
Papst Urban II., der gerade dort weilte, und von da nach kurzer 
Zeit, am 29. Juli 109S, nach Squillace. Dort erkrankte er. 
Während seiner etwa i4tägigen Krankheit erhielt er den Besuch 
des hl. Bruno, der in Begleitung von 4 Religiösen eigens zu 
diesem Zwecke nach Squillace gekommen war. Bei dieser Ge- 
legenheit sprach ihm Roger in rührenden Worten seinen Dank 
aus für die nach seiner Ansicht wunderbare Hilfe, die ihm zu Teil 



I) Ricbatd statb am 3. April 107S, Et hatle 1058 das Küisleoluin Capu* 
durch Vertrag erwoTben. Die Mauern uod Tärmc der Stadt blieben vorläufig aocb 
den Bürgern; durch WafFengewall iwang er endlich'ara ll. Mai io6ü die Bürget. 
die Thorc üu flffnen. Vgl. Heinemmu a, a, O. I, 167. 

i) Der Graf erzfililt daü Ereigai» in einer üHenÜichcn Urkunde mil 
so schlichten Worten, in einem so warmen Tone, dasi sie wohl als ualei 
dem noch frischen Kindruckc des Geschehenen geschrieben erkannt wird. Alle 
Biographen Brunos haben diese EriahluBg aufgeuommen, ohne einem Ver- 
dachte, dass sis erdichtet sei, Raum iii geben. An eine wunderbare ErwAeinuBg 
braucht danim aber noch niqbl gedacht zu werden, Cfr. Soll. 637 ff„ Tromby 
LXXIII f. Ueber den Krie« siehe .Malal-rra I, c. IV. ib. v. Stback 1. t. 
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geworden und die er allein dem Gebete des Heiligen zuschrieb. 
Aus Dankbarkeit trug er demselben eine Belohnung an, die von 
wahrhaft königlichem Werte gewesen sein muss. Das geht klar 
aus den Worten Graf Rogers selbst hervor. Er berichtet in der 
öfters erwähnten Urkunde vom Jahre 1099, dass er den Heiligen 
gebeten habe, in der Gegend von Squillace reiche Güter anzu- 
nehmen, dass Bruno sich aber geweigert habe; endlich habe er 
nach vielen Bitten es erreicht, dass er wenigstens ein kleines Ge- 
schenk angenommen habe.^) Und dieses »kleine Geschenke war 
noch von fürstlichem Werte. Es bestand zunächst in dem schon 
erwähnten Kloster St. Jacob, ^) mit all seinen Besitzungen, An- 
siedelungen, Rechten, femer in einer Besitzung Rogers, die er 
von seinem Neffen, dem Herzog Roger, zum Geschenk bekommen 
hatte,*) in mehreren Ansiedelungen nebst deren Bewohnern, in 
Gütern, Mühlen, einer Tuchwalkerei u. s. w. Keiner durfte ohne 
Erlaubnis der Brüder in diesem Gebiete Jagd oder Fischfang aus- 
üben bei hoher Strafe an Geld und Gut, die Brüder aber durften 
vollständig frei in demselben walten. Zuletzt schenkt der Graf 
noch die gefangenen Verräter von Capua als Leibeigene, die er 
anfangs zum Tode verurteilt, auf Bitten Brunos aber begnadigt 
hatte, ^) ein Zug, der beiden Männern zur höchsten Ehre gereicht. 
Der Graf bestimmt fernerhin, dass keiner von seinen Nachkommen 
an diesen Bestimmungen etwas ändern oder etwas von ihnen 
zurücknehmen dürfe ; auf seine Bitten hin spricht auch der Bischof 
Johann von Squillace vor versammeltem Volke den Bann über 
alle etwaigen Verletzer der Privilegien öffentlich aus. 



1) Rogavi humiliter, ut pro Dei araore in terra Squillacensi sumere dignaretur 
largos redditus, quos donabam; renuens ille recipere, dicebat, quod ad hoc domum 
sui patris meamque dimiserat, ut a mundi rebus extraneus deserviret lib«re Deo 
suo. Hie fuerat in tota mea domo quasi primus et magnus. Tandem vix ab eo 
impetrare potui, ut gratis acquiesceret, sumere modicum munus meum. Tromby, 
1. c. BoU. 1. c. 

2) Vgl. Tappert a. a. O. S. 182 u. oben S. 163. 

3) Domum meam, quae Buttarium dicitur, cum Buttis, quae in ea domo 
sunt, quae . . . dedit mihi Rogerius dux, carissimus nepos meus. 1. c. 

4) Dono etiam tibi patri Brunoni, et successoribus tuis in servos perpetuos 
et villanos centum duodecim lineas servorum et villanorum eorumque filios in per- 
petuum, cum omnibus bonis eorum . . . qui inventi sunt apud obsidionem Capuae 
in proditionis consortio Sergii pestilentis. Hos morti obnoxios in reversione mea 
Squillacensi servaveram, diversis mortibus puniendos, sed tuis postulationibus liberatos, 
filiosque eorum, tibi et successoribus obligo et filios filiorum in aeternum servos 
perpetuos. ibid. 
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Ueber den Zeitpunkt dieser neuen äusseren Ausdehnung des 
Ordens der Caithäuser giebt Roger selbst den gewünschten Auf- 
sdiluss, indem er am Schlüsse des öfters erwähnten Dokumentes 
sagt: Hoc Privilegium scriptum est secundo mensis Augusti anno 
ab Incarnatione Domini millesimo nonagesimo nono, indictione 
septima. Der Richtigkeit dieses Datums Zweifel entgegen zu 
setzen, liegt kein Grund vor. Aber es fragt sich, was ist von den 
anderen chronologischen Noten zu halten: »Im Jahre iog8 nach 
der Menschwerdung des Herrn, dem 6. Indiktionsjahre, als ich am 
I. März Capua belagerte« und fernerhin sich bin am 29. Juli, nach 
Eroberung der Stadt Capua, nach Squillace zurückgekehrt, wo ich 
15 Tage lang krank war*? Ist das angegebene Jahr 1098 richtig, 
und welches Jalir ist in der zweiten Angabe gemeint ? Man wäre 
versucht zu glauben, es sei der Juli des Jahres logg gewesen, in 
dem Graf Roger nach Squillace zurückkehrte, allein ein näheres 
Eingehen auf Inhalt und Zusammenhang der Urkunde wird die 
Unhaltbarkeit dieser Hypothese offenkundig machen. Es lägen In 
diesem Falle nur 3 Tage zwischen der Rückkehr des Grafen und 
der Ausstellung der Urkunde. Wenn schon unter gewöhnlichen 
Verhältnissen die Frist von 3 Tagen zu kurz erscheinen muss,iim 
die zur Abfassung und genauen Formulierung einer so umfan^'- 
reichen Schenkung notwendigen Vorbereitungen zu treffen, so erst 
recht in diesem Falle, wo der Graf eben erst genesen war, und 
Bruno nur nach langem Drängen bewogen werden konnte, eine 
Schenkung zu acceptieren. Ziehen wir die Form des Dokumentes 
noch in Erwägung. Der Graf spricht beständig im Perfekt, so- 
wohl als er von seiner Krankheit in Squillace erzählt, als auch bei 
der Aufzählung der geschenkten Güter; plötzlich aber geht er in 
die Präsensform über, wo von der Ueberweisung der verräterischen 
Soldaten die Rede ist, die anfänglich hätten getötet werden sollen, 
dann aber auf Bitten Brunos begnadigt worden seien: Bewase 
genug für die Annahme, dass eine längere als dreitägige Frist 
zwischen der Rückkehr des Grafen und der Ausstellung der Ur- 
kunde liegen muss, mit anderen W' orten, dass nur der Monat Juli 
des Jahres 1098 gemeint sein kann. Aber wie verhält es sich mit 
der anderen chronologischen Notiz? Ohne uns auf die wdt- 
schweiiigen Erörterungen des Bollandisten einzulassen, können 
wir fest und sicher behaupten, dass die in Frage stehende Be- 
lagerung Capuas thatsächlich in das Jahr 109S fällt') Ob aber der 




:) Vgl. du Nähere darüber bei v. Schick ■ 
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Monat März unbeanstandet bleiben kann, das ist zweifelhaft, 
übrigens für unsere Untersuchung belanglos.') 

Die Schenkung wurde alsbatd vom Bischof Johann von 
Squillace bestätigt. -Vuf Bitten J-an\-ins, des Priors von St Stephan 
und Stellvertreter des erkrankten Bruno, bestätigte Graf Roger 
nochmals am 4. Juni iioi von Milet aus, wo er sich auf dem 
Krankenlager befand, alle Schenkungen. Die Namen der am 
2. August 1098 geschenkten Sklaven werden hier auf Wunsch 
Lanvins genannt. Der Vorsicht halber, zu der das Lehnswesen des 
Mittelalters mahnte, bat Bruno auch den Papst Paschaüs II., der 
seit dem Jahre 1099 auf dem Stuhle Petri sass, die Schenkungen 
Rogers als solche durch ein apostolisches Schreiben zu kon- 
firmieren, damit sie von den Nachfolgern Rogers nicht als Lehns- 
güter angesehen würden. Paschalis willfahrte der Bitte durch ein 
Breve vom 27. Juli 1101 von Milet aus.') Am 21, Juli starb Graf 
Roger, zum grossen Schmerze Brunos und seiner Brüder. 

Indessen war dem hl. Ordensstifter am Abende seines 
Lebens auch noch eine grosse Freude beschieden. Im Spätsommer 
des Jahres 1100 erhielt er nämlich den Besuch des Priors der 
Hauptcarthause bei Grenoble, seines Freundes Landuin. Lange 
Jahre hatten die beiden Freunde sich nicht mehr gesehen, aber ihre 
Liebe zu einander war dadurch nicht gemindert worden. Und der 
Zweck des Besuches Landuins war ganz gewiss nicht allein, dem 
Patriarchen des Ordens über die Lage der französischen Nieder- 



I) Der Bollandist glaubl, dieser Termin sei lu früh Eegf'ffE°- 2u dieser 
Annahme wird er geJIlhit durch den Beridil Eadmers in der Vila des fal. Anaelm, 
Erzbiscbofs von Cauterbury (ap. Boll. tom. II. April 886). Nach diesem war der 
Erzbischof zu Ostern des Jahres 1098 (das Fest fiel auf den z8. März) im Kloster 
Si. Michael im PiemoQtesisehen ; von dort hnt er sich nach Rom begeben, wo er 
sich etwa 10 Tage lang aufhielt, und darauf r.um Grafen Roger, der Capua be- 
lagerte. Demnach kiVnnte er wohl kaum vor Anümg Maj bei dem Grafen Roger 
gewesen sein. Ebenso ist Pagi 1. c. o. a. 109B der Ansicht, dass die Belagerung 
in den Monat Mai falte; FetruB Diaconus sagt gai, Capua sei »tempore aeativoi 
eingenommen worden. Aus diesen Gründen plildiert der Bollandist sogar fdr die 
Monate Juni oder Juli. Ich meine, mit Unrecht. Es könnte hflchstens der Monat 
Mai in Frage houimen, da bekannlermassen eine Verwechslung von März und Mai 
in alten Urkunden gar nicht so selten ist. Uns scheinen zum wenigsten diese 
Gründe nicht stark genug, dass wir die Chronologie der Urkunde dieserhalb allein 
preisgebeu, mag sie an und für sich noch so unwichtig sein. 

2) .Apud oppidum Melliti.« Jaffe, Reg. 5871. Qnia nostri offidL Ein 
Fragment des Briefes, das zudem sehr fehlerhaft i.st, steht bei Pflngk-Harltung, 
1. c. 171; besser bei Tromby I, c. n. XCIV. 



1 die Csrtbiium in Franltreidi. 

lassung und das Leben in derselben Bericht zu erstatten; die 

Sehnsucht, den Vater des Ordens ^viederzusehen und die Hoffnung, 
ihn zur Rückkehr nach Frankreich bewegen zu können, hatte 
I.anduin nach Unter-Italien geführt. Bruno selbst teilt es in offen- 
kundiger Rührung mit in einem Briefe an seine geliebten Brüder 
in der Hauptcarthause bei Grenoble. Denn dass diese noch imm«- 
seiner Liebe wert waren, dass sie ganz in seinem Geiste sich ein» 
strengen Busslebens beflissen, wie sie das Studium pflegten, das 
und manches andere Erfreuliche hatte Bruno durch I.anduin in Er- 
fahrung gebracht. Er ermuntert sie dann, auf dem betretenen 
Wege weiter fortzuschreiten, in einem Schreiben, das uns das 
Herz dieses schweigsamen Mannes, seine uneigennützige Liehe, 
seine tiefe Frömmigkeit und evangelische Demut offenbart.') In 
unverkennbarer Sorge für das ewige Glück seiner Brüder warm 
er sie vor den sog. Gyrovägen, die, ohne einen festen Aufenthall 
zu haben, von Kloster zu Kloster herumzogen, um in jedem «ne 
Zeitlang als Gäste zu weilen, ermahnt und bittet sie, die Liebe, die 
sie ihm erzeigt hätten, auch auf ihren jetzigen Prior J^Jinduin zu 
übertragen. Bruno war, als er diesen Brief schrieb, schon krank 
und konnte selbst des Trostes und der Ermunterung bedürftig er- 
scheinen. Aber sein Brief z:eigt nicht blos die volle Herrschaft 
eines klaren Geistes, sondern auch, was noch mehr anmutet, ein 
warmes Gefühl; wie die Krankheit die Klarheit des Geistes nicht 
getrübt hatte, so war in dem strengen und entsagungsvollen Leben 
das Gemüt nicht erstorben. In dem Briefe \'ergi5st er sich selbst 
ganz und ist nur um andere besorgt, er tröstet sie in ihrem 
Kummer, mahnt sie zur Beharrlichkeit im Guten und vor allem In 
der Liebe. Er hätte den Frater Landuin wegen seiner Krankheit 
gern bei sich behalten.*) doch als er sieht, wie dieser an den 
Brüdern hängt, da entlässt er ihn mit Segenswünschen in die 
Heimat. Aber weil I^nduin selbst von schwacher Gesundheit sei. 
mahnt er sie, auf alle erdenkliche Art und Weise für ihn zu sorgen 
und ihm sein Amt zu erleichtem, sowie ihn zur Befolgung einer 
leichteren Lebensweise anzuha.ltcn. Einen Wunsch kennt er nur 
noch auf Erden : noch einmal zu seinen auswärtigen Brüdern zu 
kommen und sie zu sehen, und mit Gottes Hilfe verspricht er. so 
bald als möglich zu kommen.*') 



() Cfr. den BrieF bei BoU. G;c)K. 
J) Fralrem vero Landuinuni nobiscui 
inlirmit»les nostraa. I. c. 681. 
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Landuin sollte dieses Schreiben den Brüdern bringen. Der- 
selbe fiel aber unterwegs in die Hände des Gegenpapstes Wibert, 
der ihn ins Gefängnis werfen und arg misshandeln liess.^) Dort 
starb Landuin, betend für seinen Verfolger, der übrigens schon 
7 Tage vor ihm gestorben war.*) Seine Brüder begruben ihn im 
Kloster des hl. Andreas am Fusse des Berges Sirapte ; sie brachten 
auch das Schreiben Brunos nach Grenoble.^) 



§ 8. 

Der Tod des hl. Bruno; sein Nachruhm und seine Verehrung. 

Häufiger hatten schwere Krankheiten Bruno auf das 
Krankenlager geworfen; den durch das hohe Alter, durch lang- 
jährige Entbehrungen und Abtötungen geschwächten Körper 
rieben jetzt Fieber und Schmerzen ganz auf. Aber war auch der 
Körper krank, die Seele war noch durch keine Fesseln gehalten, 
und trotz seines Alters und seiner heftigen Schmerzen vergass der 
heiligmässige Ordensstifter nicht das Kind seiner Mühen und 
Sorgen, die von ihm geschaffene Gesellschaft, für die er 17 Jahre 
ganz allein gelebt, an der sein Herz mit allen Fasern hing. Mit 
der Zeit war das Aussehen derselben ein ganz anderes geworden. 
Hatte ursprünglich Bruno nur für sich ein Einsiedlerleben führen 
ivoUen, hatte ursprünglich nur ein loses Band die ersten Gefährten 
geeinigt, das allen gemeinsame Streben nach Vervollkommnung, 
so hatte die Liebe mit der Zeit ein immer festeres Band um alle 
geschlungen. Und im Geiste dieser Liebe, die durch den Ge- 
danken an den nahenden Tod und die folgende Verantwortung 
noch verklärt wurde, musste der Wunsch des Heiligen, dass alle 
seine Brüder ihrem Vorsatze treu blieben, eine natürliche Steigerung 



veniendi ad vos, et videndi vos. Et quando potero, opere adimplebo, Deo. 
adiuvEDte. ibid. 

i) Chronik der 5 ersten Carthäuser-Prioren bei Labb6, Bibl. nova libr 
mss. I. 639. 

2) Wibert starb im September (wahrscheinlich am 25.) i 100 zu Civita 
Castellana. Giesebrecht, Kaiserzeit, III. 674. 

3) Auch Bischof Hugo soll den Heiligen in Calabrien besucht haben. So 
berichtet der Anonymus der Grande Chartreuse, indem er sich auf einen Autor des 
19. Jahrhunderts stützt. Und Guigo, der Biograph Hugos, sollte das nicht ge- 
wusst haben? 
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erfahren. Und war es schon stets seine Sorge gewesen, es könnte 
irgend einer wieder die gefahrdrohende Welt aufsuchen, hatte er 
schon aus diesem Grunde das St. Stephanskloster für die Schwadien 
an Leib und Geist errichtet, so musste ihn vor allem am Ende 
seines Thebens der Gedanke quälen, es könnte das Einsiedlerleben 
der Brüder durch den Verlust der Carthause den Todesstoss er- 
halten. Und darum \'ergass er über all seiner Sehnsucht nach 
Gott, über dem Gebete und der Betrachtung nicht, das Fundament 
des Ordens sicher zu stellen, indem er, wie erwähnt, nochmals 
von Graf Roger und Papst Urban II. alle Besitzungen hatte be- 
stätigen lassen') samt allen Immunitäten und Privilegien, damit 
nicht die Sorge für das Aeussere die Brüder vom innerlichen 
Leben abhalte. Aber diese Sorgen um das Fortbestehen der Ein- 
siedelei, richtiger, Sargen für das Geistesleben seiner Brüder, 
mussten naturgemäss die letzte Kraft Brunos untergraben. Und 
dazu kamen von aussen her schwere Schicksalsschläge, die das 
Herz verwunden und die vollständige Auflösung des schwachen 
Lebens herbeiführen mussten. Schon im Jahre logg war sein 
früherer Schüler und späterer Gönner, Papst Urban II., der die 
Carthause in seinen apostolischen Schutz genommen, gestorben; 
dann war sein bester Freund und Bruder Landuin gestorben, und 
zwar auf einer Reise, die dieser aus Liebe zu ihm unternommen 
hatte und auf traurige Weise, und ihm folgte bald Graf Roger, der 
grösste Wohlthäter, der zweite Stifter des Ordens, am 21. Juli 1 101.^ 



1) Mehr als eine Bestätigung ist dieser letzte Akt des Gtafen Dicht; oiJll 
aber, wie Tutinus 1. c. a. a. 1 102 achreibt, eine feraere SchcnkuDg. Cfr. Botl. ; IQ ; 
Hanc donalioncm rursus coniitmavit praedictu« comes in grandi et peremplorii 
sna aegrihidine coram Roberto, elcclo Melitensium episcopo et Joanne Squillicino 
episcopo. 

2} Der Grar starb in Mileto. Dass Bruno und Lanvin an seinem Sterb«- 
lager gewesen seien, berichten Troinby (1. c. II. 159), ZaDotti (I. c. c 30) aiJ 
manche andere Schriftsteller, sänitlicli indessen dem 17. und 18. Jahrhunden »"■ 
gehörig. Darum schon ist die I>Iachricht als uahistorisch zu vetwerTeO. gatu ol» 
gesehen von der inneren Unm^lichkeit des Gemeldeten. Bruno war damals a^"ii 
Dicbl mehr lihig, eine Reise nach Milel zu machen, spricht er doch schon in> 
Jahre 1100 in dem Briefe an seine Brüder in Grenoble von >graves et crebiu in- 
firmiutes uostras'. Vielleicht bat er Lanvio hingesandt. Jene Schriftsteller he> 
richten auch, dass Bruno für den veistorbeoen Grafen habe Eiequien ballen Lusen. 
iür die Abhaltung hl. Messeu gesorgt habe, und die Brüder ihre guten Werke: 
Beten, Fasten und BussUbungeo für die Seelenruhe des Verstorbenen habe vei- 
doppeln lassen. Letzteres ist zu selb-stverstänilllch, als ilass man geneigt sein könne. 
ei zu bezweifeln. 



J}er Tod des bL Bnino. 17 I 

Den Tod desselben sollte der eigentliche Stifter und der erste Pritjr 
des Carthäuser- Ordens nicht lange überleben: am 6. Oktober 1 loi, 
an einem Sonntage, schied Bnmo unter den Gebeten seiner Brü- 
der aus diesem Leben. 

Rührend einfach beschreiben die Calabrischen Carthäuser den 
Tod ihres geliebten Vaters. Als er wusste, dass der Augenblick 
des Todes näher heranrückte, \-ersammelte er noch einmal alle 
Brüder um sein Lager. Kurze, tiefe Lehren, liebevolle Ermah- 
nungen, reiche Trostesworte sollten sie noch einmal aus dem Munde 
des Sterbenden vernehmen, der ihnen mehr Vater als Meister ge- 
wesen war. Dank und Anerkennung für ihr I,eben und Wirken 
von dem, der ihnen in allen diesen Dingen Lehrer und Vorbild 
gewesen war. Dann bekannte er vor all' seinen Brüdern alle 
Sünden und Fehler seines verflossenen Lebens, alle Uebertretungen 
der Ordensregel und seiner Vorsätze, Mit kindlicher Frömmigkeit 
gab er noch einmal seinem festen Glauben an Gott und die hl. 
katholische Kirche mit ihren Lehren offen Ausdruck,') seinen Brü- 
dern und späteren Verehrern dadurch ein herrliches Zeugnis gebend 
von der Einfalt seines Herzens, der Innigkeit und Lebhaftigkeit 
seines Seelenlebens. Besonders betont er die Geburt der zweiten 
Person in der göttlichen Dreieinigkeit, des eingeborenen Sohnes 
(iottes, als Mensch aus der Jungfrau Maria, und wie er bestimmt 
erklärt, dass die GxDttesmutter ohne Erbsünde empfangen sei, so, 
sagt er, ist auch der Mensch Jesus Christus rein und unberührt von 
der Sünde aus dem- Schosse seiner leiblichen Mutter hervorge- 
gangen. Er verehrt dann im Glaubensbekenntnis das bittere Lei- 
den unseres Herrn und Erlösers und seine stellvertretende Genug- 
thuung für uns Menschen. Länger verweilt er beim all erheiligsten 
Sakramente des Altares. Er bekennt ausdrücklich, dass infolge 
der Konsekration der wahre Leib und das wahre Blut Christi unter 
den Gestalten des Brotes und Weines zugegen sei, deren Wesen- 
heit aufhöre. »Ich glaube,^ schliesst er dann, lauch an die Auf- 
erstehung des Fleisches und an ein ewiges Leben,« das Leben, das 
(rott seinem treuen Diener in die nächste Nähe gerückt hatte. Denn 
nachdem er jetzt mit inniger Andacht den Leib des Herrn als 
Wegzehrung empfangen hatte, schloss er seine Augen für dies 
irdische I^ben, 

i) Das war überhaupl in jener Zeit Siltt, von vielen Bischören und GelehrLen 
wird es berichtet. Und lUnim ist gar kein Grund vorhanden, Brunos Glaubeus- 
bekenntniB in Verbindung mit irgend einer Irrlehre zu bringen, wie manche sein 
Bekenntnis bez. des lil. Altarssakramentcs gegen Berengar gerichtet wissen wollen. 
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Alsbald nach dem Tode des Heiligen schickten nun die 
caJabrischen Carthäuser an alle bekannten Klöster und Kirchen 
den Rotulifer, um ihnen den herben Verlust zu melden, der sie 
betroffen. Doch ist es nicht Trauer, die sie ergriffen hat ob des 
Heimganges ihres Priors; sie wissen, ihm ist der Lohn der Gerechten 
zuteil geworden, den sheiUgen Vater« nennen sie ihn schon. Allein 
sie wissen auch, wie gross die Schwäche eines jeden Menschen, 
wie leicht ein Fehltritt infolge dieser Schwäche ist. Und da jeder 
Fehltritt, solange er nicht gesühnt ist, den Menschen von der An- 
schauung Gottes ausschliesst, so bitten sie alle, die die Kunde von 
dem Heimgange Brunos vernehmen, und die dem Seiigen im Leben 1 
nahe gestanden haben, um Gebet und Opfer für die Seelenruhe des 
Hingeschiedenen, damit er bald von allen Makeln gereinigt werde 
und sich emporschwinge zum himmlischen Reiche. 

Bei der irdischen Hülle Brimos hielten die Carthäuser ab- 
wechselnd die Totenwacht. Drei Tage lang lag er in der Marien- 
kirche aufgebahrt, um seine Bahre drängten sich Besucher. Cieist- 
liche und Laien, die den grossen Heiligen noch einmal sehen 
wollten. Wie von Windesflügeln getragen war die Kunde von 
dem Tode des heiligen Einsiedlers in die benachbarten Gaue ge- 
drungen und nun strömte von allen Seiten, droben vom rauhen Ge- 
birge und jenseits aus den milden Thälern das Volk in Menge zu- 
sammen und drängte sich in die schmucklose Kirche und sein Gebet 
vereinigte sich mit dem Psalmengesang der Mönche. Und so wurde 
auch Bruno, nachdem man vorher feierliche Exequien abgehalten 
hatte, in die Erde gesenkt, begleitet von dem Gebete des Volkes, 
Die Marienkirche war es ohne Zweifel, der die Ehre zukam, den 
Stifter des Ordens, zugleich den ersten und grössten Heiligen des- 
selben aufzunehmen. Sie war auch gewiss geeigneter dazu, als 
die Kirche zu St. Stephan.') Nicht nur, dass diese vom Marien- 



L und Suriu« begraben wnnllii 
sein; auch Mabillon (AnnaJ. Beneil. LXX. ig) und Hisl. lilt. de U Ffukc <IX. 
340) bericliten dasselbe. Wall rsch ein lieh kamen sie lu dieser Ansicht, da Mt 
wiisslen, da55 Brunos Gebeine dort aufgefunden wurden. Indessen Lst das doch 
nii^ht liTund genug für jene Behauptung. Es fehlt auch nii^ht an Stimmen, die fSi 
den scheitibaL'en WiderEpnich eine Erklärung geben. So sagt z. B. der CanhAuscr 
MiitotiuB I. c. 2ib: S. Brunone in sanctorum album lelato, eius corpus ib EocJesii 
S. Mariae de Turri ad aliam S, Stephan! de nemore tranalatnm est. Tulinui t 
c, Ij: Corpus sancli Brunonis n monachis sepulturae craditur in Eccleain S. Miliar 
de eremo prope eius altiire. Aus leicht ersichtlichen firünden fallt die Nachndii 
<les Morotiui schwerer ins Qewicht, Vgl. auch Ttomby. Nach ihm hat aber KhM 
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kloster weit entfernt lag, geziemte es sich auch, dass diejenige 
Kirche des ersten Priors Ruhestätte wurde, die die Haupücirche 
der calabrischen Niederlassung war, und die Kirche seines Auf- 
enthaltsortes ; denn hier hatte er über i o Jahre beständig gelebt, 
hier hatten die Brüder in seiner Anwesenheit ihr Glück gefunden, 
ganz gewiss haben sie auch den Toten nicht von sich gelassen. 
Und fragen wir uns doch nur, für wen war eigentlich das Stephans- 
kloster mit seiner Kirche gegründet? Für solche, die Bruno 
weniger geeignet hielt für das Carthäuserleben, und die er, der 
strenge Ordensmann, darum von den Bewohnern der Mariencar- 
thause zu trennen für gut befunden hatte. Zu jenen würden die 
ftiider den geliebten Toten nicht gebettet haben, i) 

An Brunos Grabe aber setzten sich die Gebete der herbeige- 
strömten Pilger, setzte sich der Psalmengesang der Mönche fort. 
Aber es ist nicht mehr das Flehen zum Schöpfer um die Seelen- 
ruhe des Toten, lauter und lauter dringen Gebete und Hilferufe zu 
dem mächtigen Heiligen empor. Und nicht allein das Volk ist es^ 
das so betet, nicht allein Arme und Kranke sind es, die von Brunos 
Fürbitte Hilfe oder Linderung erwarten, Aebte, Priester u. s. w. 
bekennen laut und öfientlich, dass sie den Verstorbenen als Hei- 
ligen verehren und durch seine Vermittelung Hilfe und Gnade von 
Gott erhoffen.^) Wäre es zu verwundem, wenn unter diesen Um- 
ständen die Wunderthätigkeit des Heiligen beim Volke Glauben 
gefunden hätte, wenn es bei der grossen Verehrung des heilig- 
massigen Toten auffällige Erscheinungen, ungewöhnliche Heilungen 
von Krankheiten der Fürbitte des Heiligen zugeschrieben hätte? 



Prior Lambert im Jahre 1122 den Gebeinen eine andere Ruhestätte an einem her- 
vorragenden Orte derselben Marienkirche geben lassen, cf. II. 268 u. III. 76. 

i) Es ist uns auch eine Grabschrift des Heiligen überliefert. Der Grabstein 
ist freilich nicht mehr vorhanden, aber die Echtheit der Inschrift gilt allgemein für 
verbürgt. Sie lautet: 

Primus in hac eremo Christi fundator ovilis 

Promerui fieri, qui tegor hoc lapide. 

Bruno mihi nomen, genitrix Alemannia, meque 

Transtidit ad Calabros grata quies eremi. 

Doctor eram, praeco Christi, vir notus in orbe. 

Desuper illud erat gratia, non meritum. 

Carnis vincla dies Octobris sexta resolvit 

Spiritui requiem, qui legis ista, pete. 
2) So in einer sehr grossen Anzahl der Antwortschreiben auf die Todes- 
anzeige der calabrischen Carthäuser, den tit. funebr. 17. 19. 21. 24. u. s. w. ; fast 
alle versetzen ihn unter die Heiligen und beten zu ihm. 
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Und SO berichten auch ii. a. Blömenvenna und Surius, dass viele 
Oebetserhörungen am Grabe Brunos geschehen seien. Aber in den 
«rsten Jahrhunderten nach demTode Bmnos verlautet von Wundi'm 
nicht das geringste, obgleich tausetide \on Männern fortdauernii 
die Kirche des Klosters besuchten, Geheimhaltung also unmöglich 
war. Und wenn sich solche ereignet hätten, würden nicht dann 
auch die Carthäuser bei ihrer grossen Verehrung ihres Stifters ent- 
sprechende Schritte gethan haben, um die Kanonisation desselben 
in Rom zu erlangen? Man wendet ein, die Cisterzienser hätten, 
niichdem sie die Ciirthause in Besitz bekommen hätten, systema- 
tisch alles unterdrückt, was an den Heiligen hätte erinnern, seine 
Verehrung fördern können. Allein welchen Grund sollten die 
Cisterzienser gehabt haben zu einem solchen v er urteilens werten 
Vorgehen? Uebrigens kamen sie auch erst im Jahre 119z, also 
beinahe 100 Jahre nach dem Tode Brunos in den Besitz der 
Stephans-Carthause, die Marien-Carthause ist niemals in ihren Be- 
sitz übergegangen. Ziehen wir noch ein Moment in Betracht: 
die Sucht der damaligen Zeit nach wunderbaren Ereignissen ; würde 
diese Zeit derartige Vorkommnisse am Grabe Brunos unbeachtet 
gelassen haben? Und sie hat sich thatsächlich mit Bruno, bezw. 
mit seinem Grabe beschäftigt. Die alte sWandersage« von dem 
Entspringen einer klaren, wohlriechenden Quelle gerade an der 
Stelle, wo der Leib des Heihgen ruht, tritt hier wieder auf.') Und 
alle Kranken und Leidenden, welche aus der Quelle tranken mit 
festem Vertrauen auf die helfende Kraft St. Brunos, wurden ge- 
heilt Später, als die Cisterzienser aber Herren der Carthause 
wurden, ist sie versiegt. So berichten Carthäuser-Schriftsteller. 
Man vergass dabei im Eifer wohl, dass, wie wir schon bemerkten, 
die Carthäuser stets Herren in der Marien-Carthause geblieben sind. 
Wie dem nun auch sei, historisch lässt sich kein einziges 
Wunder, am Grabe Brunos geschehen , nachweisen. So ist es auch 
leicht zu erklären, dass 4 Jahrhunderte verstrichen, ohne dass eine Be- 
atification oder Kanonisation Brunos erfolgte. Die Carthäuser ver- 
ehrten ihn stets als einen Heiligten, ihnen mag das genügt haben. Von 
Seiten des Volkes aber scheint doch die Verehrung des heiligmässigen 
Ordensmannes mit der Zeit eingeschlafen zu sein, wohl nicht 2uletzt 
aus dem Grunde, weil sie von seilen der Kirche, bezw. der Car- 




I) Vgl. d»* vom hl. Günther Get 
Reiches unter Heinrich II. Bd. II. 40. 
»ersch wunder. 



1 Jahrbücher des denUdKi 
? Quellen sind spSter wieda 
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thäuser nicht gelobt und befördert wurde. Endlich, im Jahre 1504, 
beschloss aber das Generalkapitel der Carthäuser, Schritte zu thun, 
um die Kanonisation ihres heiligmässigen Stifters zu erwirken. 
Die Bemühungen fielen zeitlich zusammen mit jenen um die Wie- 
dererlangung der Carthause St. Stephan. Die Prioren Jacob von 
Arragonien zu Neapel, Matthaeus zu Bologna, Ludwig zu Mantua 
und Hugo zu Rom wurden mit der Verfolgung der Angelegenheit 
beauftragt. Sie erreichten auch ohne besondere Mühe die Resti- 
tution des Klosters ; ein päpstliches Schreiben vom 1 6. Dezember 

1 5 1 3 überlieferte Kirche und Kloster wieder ihren früheren Be- 
sitzern, alle Rechte und Privilegien wurden wieder hergestellt.*) 
Und so zogen denn am 27. Februar des folgenden Jahres die Car- 
thäuser wieder in ihr altes Heim ein, zuerst in die Kirche, wo sie 
von den Cisterziensern empfangen wurden, denn in Liebe und 
Freundschaft wollte man sich trennen. Auch ihnen hatte Leo X. ein 
Schreiben zugehen lassen; dieses und der Brief an die Carthäuser 
wurden verlesen und dann die förmliche Uebergabe vollzogen. 
Dank gegen Go'tt erfüllte die Herzen der frommen Einsiedler, dass 
sie nunmehr wieder Herren waren in ihrem Eigentum ; mit Gebet 
beschliessen sie die Feier. Aber noch grösser sollte ihre Freude 
werden, noch lauter ihr Dank zu Gott emporsteigen. Am 1 9. Juli 

1 5 1 4 gestattete Leo X. auch die Verehrung Brunos als eines Se- 
ligen ; die Berichterstattung in dieser Angelegenheit hatte der Kar- 
dinal Ludwig von Arragonien, Enkel Ferdinands von Neapel und 
Verwandter des Priors Jacob. In der Urkunde, die der Kardinal- 
protektor des Ordens, Antonio von Pavia abfasste und unterzeich- 
nete, »gestattet der hl. Vater dem Ordensgeneral Franz, den Pri- 
oren, Mönchen, Nonnen, Conversen, sowie allen sonstigen Ange- 
hörigen des Ordens für ewige Zeiten, dass sie das Fest des Ordens- 
stifters Bruno in den Klöstern und Kirchen ihres Ordens feierlich 
begehen, die sterblichen Ueberreste Brunos verehren und das 
Offizium zu Ehren desselben beten und ausserdem in den täglichen 
Offizien seiner Erwähnung thun, wenn auch der selige Bekenner 



I) Interessant ist, was Leo X. hier sagt: .... (monasterium), quod, ut ab aliqui- 
bus asseritur, olim eiusdem ordinis Carthusiensis domus fuit. Er weiss also nicht einmal 
bestimmt, dass das Kloster früher Eigentum der Carthäuser gewesen ist ; dann ist auch der 
Irrtum zu erklären, wenn Leo X. ferner sagt: in cuius (St. Stephani monast.) ecclesia 
dicitur corpus S. Brunonis, dicti ordinis Carthusiensis institutoris esse reconditum. — 
Die Abtei — als solche hatten die Cisterzienser das Kloster in Besitz gehabt — 
wird unterdrückt, das Anwesen zurückgegeben, »non ut monasterium sed ut domus 
eiusdem S. Stephani sit et denominetur«. Vgl. Boll. 755 f. 
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Bruno nicht sonstwie eigentlich, wie es Sitte ist, heilig gesprochen 
ist.« lieber die behaupteten Wunder wurde gar nicht diskutiert. 

Von den Carthäuseni wurde diese Konzession Leos X. !anj;e 
Zeit als eine Heiligsprechung angesehen und auch heute noch sinii 
CS Carthäuser und andere, die diese Ansicht vertreten.') Jene 
sahen naturgemäss darin einen Gruud, die Verehrung des Heiligen 
nach Kräften zu fördern. IWe Generalkapitel der folgenden Jahre 
befassten sich vor allem anderen mit der äusseren Feier des Festes 
des Seligen und den Vorschriften für die sonstige Verehrung. Die 
Vigil des Festes war durch strenge Abstinenz ausgezeichnet, das 
Fest selbst hatte die Bedeutung der höchsten Tage, Die Vor- 
schrift des Schweigens war aufgehoben. 

Sonst wurde in den Suffragien nach der Commeraoration des 
hl. Johannes. Compatrons des Ordens, der hl. Bruno commemorieit, 
in der Allerheiligen-Litanei wurde sein Name nach dem hl. Bene- 
diktus genannt. Auch im Martyrologium des Ordens fand S 
seine SteUe.') 

Indessen begnügte man sich nicht damit, Hen Seligen nur 
innerhalb des Ordens zu verehren; auch unter den Aussenstehen- 
den suchte man den Kult desselben zu verbreiten. Sofort nacb 
der Erteilung der Konzession durch Leo erhob man die Gebeine 
Brunos und überführte sie von der Marienkirche nach St. Stephan. 



i| Peio ßeringEret als der benlhnite Baronius lässt sich soEar läuschen. Er 
ugt; BrnnD vita fnuctus est budo DomiDi iloi relatusque est intei Sancti» 1 
Leone X. poatiEce (Martyrol. Rom. annol. ad 6. OcL). Aber er hat «bcn 
gewichtigen Gegner gefunden : Papist Benedikt XIV. Letzterer besueitet es iDc 
bervorum Dei beadücatione et beatorum canonucatione, Ed. II. Palaviae 1734, 1- 
41. 3.) sehr enlM:bie(lcn, dass jenes Schreiben eine Kanonisstian Brunos cDlhalle. 
Er unterscheidet zwischen einer canoniiatio formalis — Befehl der Verehrung dmdi 
richleriiches Urteil nach vorhergegangenem Prozess — und canonizalio aequipolln» 
— • Gestaltung der Verehrung infolge ausserordentiicher Wunder ohne UnleimcbaBg 
(I. c. 41. I.). Weder von d^r erstcren noch der letxteien Fonn könne hier die 
Rede sein. — Cf. Kirch. -Lex. IIj 140, Artikel >Bealilication> von v. Moy; danicb 
ist der Akt Leos nichts anderes als die Erlaubnis einer purtiellen Verehrung dti 
Heiligen, die sich über die Häuser des Ordens nicht erstrecken durlle. — Tulüna 
tt. a, O. 13s berichtet nun, Leo X. habe i. J. 1515 die Kanonisationsbulle foljeii 
lassen : allein niemimd soost weiss irgend etwas davon. Nicht eini.tat auf den 
Generalkapitetn der Jahre 1513 fF. i^esühieht irgend welche Erwähnung derselben, 
und doch bildete, wie schon oben gcäagi, gerade die Verehrung der HeiUgeu den 
Mauptgegenstand der Verhandlungen. Und dann bitte ja auch Gregor XV. St 
Kan. nicht mehr vornehmen brauchen, cf. BoU. 760. 

2) Das war nach den allgemeinen Regeln gestattet; m den KIortyioloCKa 
anderer Kirchen durfte aber sein Najne niciit genannt werden, cf. v. Moy L c I41. 



Die Verehrung Brunos. I 7 7 

Ihm ZU Ehren führte letztere Kirche von da ab den Titel »St. Ste- 
phan und St. Bruno«. Es war der zweite Pfingsttag 15 1 4 gewesen, 
als man die Reliquien in feierlicher Prozession nach der Stephans- 
kirche übertrug, und das war der Grrund, dass man von da ab all- 
jährlich an diesem Tage eine Prozession abhielt, in der die Reli- 
quien von St Stephan nach Marien übertrag^i und von dort am 
folgenden Tage ebenso feierlich zurückgebracht wurden.^) Die 
Verehrung derselben von seiten des Volkes wuchs in den nächsten 
Jahren von Tag zu Tag und 100 Jahre nach dem Edikt Leos wandte 
sich der Orden der Carthäuser von neuem nach Rom mit der Bitte, 
dass man das Fest auf die ganze Kirche ausdehne.*) Papst Gre- 
g-or XV. kam der Bitte nach durch ein Schreiben vom 17. Februar 
1623, nachdem die S. R. C. schon am 19. November 1622 das In- 
dult der allgemeinen Verehrung erlassen hatte. Gregor XV. er- 
klärt, es sei Pflicht des obersten Hirten der Kirche, die Verehrung 
der Heiligen überall zu verbreiten, und darum wolle er, dass das 
Fest des hl. Bruno, des Stifters des Carthäuser-Ordens, auf den 6. 
Oktober, den Tag, an dem er in den Himmel einging, in das 
römische Missale und Brevier mit dem Range eines Festes semi- 
duplex ad libitum aufgenommen werde. ^) Den Bischöfen und Or- 
dinarien der ganzen römischen Kirche wurde der Auftrag gegeben, 
für die Ausführung des Dekretes in ihren Sprengein dem Breve 
entsprechend Sorge zu tragen.*) Im selben Jahre, am 3. Juli, ge- 
stattete derselbe Papst, dass alle Christgläubigen, die nach Empfang 
der Sakramente der Busse und des Altares am 6. Oktober eine 



1) Prozessionen mit den Reliquien, sonst in gleichen Fällen verboten (Moy 
141), waren von Leo ausdrücklich gestattet worden. 

2) Surianus berichtet aus jenen Jahren mehrere Wunder (1. c. 319; BoU. 
app. 17), in den päpstlichen Schreiben geschieht derer aber mit keinem Worte 
Erwähnung. Dupuy 1. c. 61 schreibt das dem Umstände zu, dass die ausser- 
ordentliche Heiligkeit Brunos im Leben eine Inquisition bez. seiner "Wunder habe 
überflüssig erscheinen lassen, beruft sich dafür auf die Kanonisation mancher Hei- 
ligen, die auf diesem Wege erfolgt seien, u. a. des hl. Thomas v. Aquin. Der 
Bollandist führt ihn indessen gründlich ab. l. c. Note 150. Die Wunder waren 
nämlich aus dem Grunde nicht untersucht worden, weil der Papst keine Kanonisation 
vornehmen wollte. 

3) Benedikt XrV. nennt auch das noch keine Kanonisation (1. c. I. 41. 6.), 
sondern nur eine Ausdehnimg der Verehrung, die früher durch die beatificatio 
aequipollens nur dem Orden gestattet war, auf den ganzen Erdkreis. Und mit 
Recht, denn von einer Kanonisation ist hier ebenso wenig die Rede, als bei Leo X. 
Boll. Migne S. 625. cf. Moy 1. c. 145. 

4) Infolge dessen erliess auch Erzbischof Ferdinand von Köln am 29. Sep- 
tember 1624 den erwähnten Hirtenbrief über den Heiligen. Migne 1. c. 624. 

LSbbel, Der hl. Bruno, der Carthäaser. |2 



I 7 ö Die VerehruDg BniQos. 

Kirche des Carthäuser-Ordens besuchen, und dort für die Einigkeit 
der christlichen Fürsten u. s, w. beten, einen \'Ollkommenen Ab- 
lass gewinnen sollten. Und als infolge dessen die Verehrung des 
Heiligen noch mehr wuchs, bat im Jahre 1674 die Königin von 
Spanien, veranlasst durch drei Wunder, die der Fürbitte des Hei- 
ligen zugeschrieben wurden, den Papst Clemens X., dem Feste den 
Rang eines duplex zu geben. Am 3. März gab die S. R. C. auf 
den Bericht des Kardinals Sforza hin ein zustimmendes Gutachten 
ab und am 14. März erteilte Clemens X. die nachgesuchte Erlaub- 
nis für die ganze Kirche.') 

Mit der Ausbreitung der Verehrung des Heiligen wurde 
vielfach, zumal in den Ordenskirchen, nun auch der Wunsch laut 
Reliquien desselben zu besitzen. Man hatte hinter dem Aitare 
der Marienkirche einen Sarg bezw. eine Kiste gefunden mit der 
Aufschrift: Haec sunt ossa magistri Brunonis. Der Prior Matdiaeus 
Vegi d'Asti von Bologna nahm die Erhebung derselben vor. Das 
Haupt legte man in ein prachtvolles Reliquiarium und schloss es 
in einen eigens dazu erbauten prachtvollen Altar ein. Einen T«l 
desselben erhielt der Prior Gregor von Freiburg, der seinerseits 
wieder kleinere Partikel an die Häuser der Rheinprovinz abgaK 
Auch die anderen Carthäuser-Klöster erhielten Teile, der General 
Franz Dupuy erhielt für sein Haus durch Jacob von Arragonien, 
den Visitator der Neapolitanischen Ordensprovinz, einen Teil der 
unteren Kinnlade und 2 Zähne. In der Pariser Carthause hat man 
einen Knöchel des Zeigefingers in Besitz gehabt, die dortige Kirche 
Stephan des Grecs andere kleine Partikel. Die Kölner Reliquie 
liess Peter Blömenven na, dortiger Prior, am 3. August 1516 in den 
Altar der dortigen Carthäuser-Kirche niederlegen; wahrscheinBch 
befindet sie sich jetzt in der Severinskirche, nachdem das Kloster 
aufgehoben ist. Auch die niederländischen Häuser gingen nicht 
leer aus: Utrecht, Amsterdam, Delfft etc. erhielten Partikel; zum 
Teil .sind die Reliquien jedoch infolge der Stürme, die übe r ^ 
Ordenshäuser hereinbrachen, verloren gegangen. ^^M 



i) £me eigeniliche Kanonisati on Brunos im Sinuc Ueneditts XIV. uiui niA 
üet jetzigen Auffassung der Kircbe ist also niemals erfolgt. Aber durch Urbaa VDL 
wurde im Jahre 1634 die üffentliche VerehnuiE tleijenigen Tugendberoeo geitinev 
bei denen sie mindestens 100 Jahre mit Wissen und ZulaäsUDß des Papstes oder 
Bischofs in Ucbunj; nar uder auf einem päpsllichen Imlultc benihte. tf. v. Uoj 
1. c. 145. 



Zweiter Abschnitt. 



Die Schriften Brunos des Carthäusers. 



§ 9- 

Allgemeine Vorbemerkungen zu den theologischen Schriften 
des Mittelalters und zu den Werken Brunos; Methode derselben. 

Bruno gehört, obgleich sein ganzes Streben nach Trennung 
von den Menschen und nach stiller Beschaulichkeit ging, zu den 
gebildetsten und bedeutendsten Schriftstellern seiner Zeit. Sein 
Bildungsgang macht das allerdings erklärlich. An der berühmtesten 
Schule Frankreichs erzogen, wo die Wissenschaft im Sinne Grer- 
berts nicht blos vorgetragen, sondern auch praktisch gepflegt wurde, 
musste das geistige Streben Brunos nicht nur kräftigen Antrieb, 
sondern auch die notwendige Nahrung erhalten, so dass es sich 
später selbständig bethätigen konnte. Den ersten Beweis für seine 
wissenschaftliche Befähigung erblicken wir mit Recht in seiner 
frühzeitigen Berufung zum Leiter der berühmten Kathedralschule 
in Rheims, den zweiten bieten uns seine Schriften. Und wie die 
Lehrthätigkeit Brunos hauptsächlich auf theologischem Gebiete zu 
suchen ist, so hat auch seine schriftstellerische Thätigkeit die Theo- 
logie zum Gegenstande. Die Theologie aber war im früheren 
Mittelalter gleichbedeutend mit dem Studium der hl. Schriften, 
deren Wissenschaft nach Rhabans Worten nicht nur Quelle und 
Fundament, sondern auch Inbegriff und Vollendung der wahren 
Weisheit ist;^) darum war das Hauptziel der Schulen damaliger Zeit, 



I) Rhaban, de institutione clericorum, III. 2. Migne, P. L. 107. — Vgl. 
femer Werner, Alcuin und sein Jahrhundert. Paderborn 1876, S. 115 ff.; femer 
die Vita, S. 65. 
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Stand der theologischen Stadien 



die Schüler in die Geheimnisse der Mystik und Allegorie einzu- 
weihen. Die Bestrebungen der Kirchenväter auf dem Gebiete der 
dogmatischen und Moraltheologie hatten im früheren Mittelalter 
wenig Beachtung und keine Fortsetzung gefunden.') \'on der 
Zeit Gregors des Grossen bis ins 1 1 . Jahrhundert sind selbständig 
Arbeiten in diesen Disziplinen nicht entstanden; was hie und da 
auftaucht,") lässt sich leicht auf die Schriften der Väter zurück- 
führen, selbst des grossen Alcuin moralisch-asketisches Werk: de 
virtutibus et vitiis ist grösstenteils aus des hl, Augustinus Sermonen 
geschöpft Ein Hauptgrund dieses Stillstandes auf dogmatischem 
und moralischem Gebiete lag in dem Umstände, dass die Zeiten 
frei waren von bedeutenderen Häresien, die eine Verteidigung und 
tiefere wissenschaftliche Begründung und Beleuchtung der Lehren 
und Gebote des Christentumes zur Folge haben konnten, ") dass 
keine Lehrstreitigkeiten auf die Vertreter der theologischen Wissen- 
schaft aneifemd einwirkte, sowie auch darin, dass politische Wirren 
gar oft die Gemüter anderweitig beschäftigten. Es fehlte so- 
mit auch die Veranlassung, die hl. Schriften zu apologetischen 
Zwecken heranzuziehen, gewiss nicht zum Nutzen der theologischen 
Wissenschaft. Allmählich musste das Streben, das nic^t genihrt 
wurde, erlahmen, musste die wissenschaftliche Thätigkeit auf d«n 
toten Punkte angekommen sein. Und so war es thatsächlich im 
Mittelalter, in einer Zeit, die der Wirksamkeit Brunos nicht writ 
vorausging; kaum dass uns ein Name von Bedeutung entgegen- 
tritt, die meisten sind nicht einmal der Erwähnung wert. Seit dem 
5, Jahrhundert begnügte man sich auch auf exegetischem GreWete 
mit dem, was die Väter hinterlassen halten. Und dabei musste 
man sich durchweg noch auf die lateinischen Väter beschränken. 
da Kenntnis der griechischen Sprache sehr selten, ja fast gar nid« 
vorhanden war.*) Aber auch die Beniitzung der lateinischen Väter 
führte zu kaum beachtenswerten Resultaten. Denn die Vorbildung 



.Dogmitik- lind VIII. i8(J4 if_ \n. 



I) VgL Kirch.-Lei, III. [«qgfl,, 
■Moral tfa nJc^o . 

i] Vgl. Werner, Gerbert von Aurillac elc, tgS ff. 

3| Hüclistens auf chiistologiscbem Gebiete raiidec wiederholt etwas lchlufl«r>- 
Erörtenineen statt. Vgl. darüber Bach, Dogm engeschichte des Mitlelaltcra. Wifc 
1874. B"!- I-: Werner, Gerbert v. Aurillac, 163 ff. 

4) Vgl. Dresdner, Kultur- n, Sittengeschichte der ital. GeistlichkMt un 1» 
u. i[.Jafarh. Breslau 1890. S. 195 f.; Werner, Gerlwrt etc., S. 1 1 : SduM- 
Schmidt, Johannes Saresberiensts nach Leben u. Studien, Schriften und PbilowipUr. 
Leipzig 1861. S. loS: sowie unten S. 19a ff. 



Stand der theologischen Studien zur Zeit Brunos. I 8 I 

der Geistlichen war trotz der entsprechenden Vorschriften Leos L 
überall, in Gallien nicht minder als in Italien, eine äusserst mangel- 
hafte; die Verfügungen, die Kaiser Lothar im Jahre 825 erliess, 
die er begründete mit der Klage, dass die »doctrina« überall völlig 
zerstört sei, und die eine Neugestaltung des Unterrichtes zum Ziele 
hatten, nicht minder der ähnliche Erlass Papst Eugens IL vom 
folgenden Jahre li^em dafür traurige, aber treffende Beweise.*) 
Und obgleich Leo IV. im Jahre 853 den Erlass Eugens 11. wieder 
in Erinnerung brachte, blieb doch im allgemeinen die wissenschaft- 
liche Bildung bei höheren und niederen Geistlichen eine derartig 
gering^, dass sie kaum die hl. Schrift lesen und in ihren Grund- 
zügen verstrfien konnten;*) von einem tieferen Eindringen in den 
Geist derselben, von einem Beherrschen der reichen Schätze kann 
gar nicht die Rede sein. Alles geistige Bildungsleben, das bis 
zum 6. Jahrhundert in Gallien geblüht hatte, war erloschen, und es 
war keiner in der Lage, von seinem Wissen anderen abzugeben, 
bezw. selbständig wissenschaftlich zu arbeiten. Die ganze wissen- 
schaftliche Thätigkeit der Theologen war von der Zeit Grregors des 
Grrossen bis auf die Scholastiker niu" receptiv, ein Exzerpieren aus 
den lateinischen Vätern, und selbständige Arbeiter sind im früheren 
Mittelalter nicht zu finden. Uebrigens hatten sie im hL Hieronymus 
schon einen Vorgänger, dessen Methode, Bücher zu schreiben, ge- 
wiss nicht ohne Einfluss auf sie geblieben sein wird. Es kam nur 
darauf an, für die einzelnen biblischen Bücher die besten patri- 
stischen Erklärungen ausfindig zu machen, und sie mit möglichst 
vielem Geschick zu verwerten. Doch auch in dieser Hinsicht hatte 
die Gelehrsamkeit Cassiodors den späteren Theologen der Mühe, 
selbständig zu forschen, enthoben. Denn in seiner Schrift »de 
institutione divinarum litterarum« ^) hat er eingehend die besten 
und inhaltreichsten Erklärungen der hL Bücher angegeben, von 
griechischen Werken auch die etwaigen lateinischen Ueber- 
Setzungen. In späterer Zeit hat der St. Galler Mönch Notker Bal- 
bulus (t 912) diese Arbeit Cassiodors teils wiederholt, teils vervoll- 
ständigt.*) Vorherrschend war überall in der Behandlung der hl. 



1) Vgl. Dresdner, S. 184 t.; ferner die Ausführungen von L6on Maitre, 
Les ^coles episcopales et monast. de l'occident (768 — 11 80), Paris 1866, S. 6 — 31. 

2) Vgl. Franz, M. Aurelius Cassiodorius Senator. Breslau 1872, S. 2 2 f.; 
Dresdner, S. 175 ff. 

3) Bei Migne, P. L. 70, I058ff. ; vgl. Werner, Beda u. seine Zeit. Wien 

i»75. S. 30 f. 

4) Aligne, P. L. 131, 994 ff. ; vgl. Werner, Alcuin 120 ff. 



Behandlungswcise der IlT. : 

Schriften der Einfluss der alexandrinischen Katechetenschule, be- 
sonders des Origenes. »Selbst die der Spekulation wenig holden 
I^teiner konnten sich seinem Einflüsse nicht entziehen. Und als 
später seine Rechtgläubigkeit von einer mit strengerem Masse 
messenden Zeit zuerst bezweifelt, dann in Abrede gestellt wurde. 
war seine Methode längst das Gemeingut der Theologen gewor- 
den.«^) Er hat die mystisch- allegorische Methode der Exegese zu 
einem Ansehen gebracl^t, dass sie ein Jahrtausend massgebend ge- 
blieben ist. Zwar wollte er in der Theorie den Litteralsinn nicht 
völlig unterdrücken, aber er erkannte ihm nur ganz untergeord- 
nete Bedeutung zu. Das hat aber verderbliche Folgen gezeitigt 
Die Phantasie spielte eine zu grosse Rolle in der Schrifterkläniiig 
und gewann bei spekulativ veranlagten Geistern nur zu oft das 
Uebergewicht über das nüchterne Denken. Darum arteten djp 
allegorischen Deutungen nicht selten in Spielerei, ja ins Kleinliche 
und Lächerliche aus ; gab es doch kaum ein Wort oder eine Zahl 
in den hl, Büchern, die nicht allegorisch erklärt wurden. An dieser 
Methode hat auch Cassiodor, der Mittelsmann zwischen Altertum 
und Mittelalter, so vorzüglich auch sonst seine Anleitungen zum 
Bibelstudium sind, nichts geändert*) Auch seine Ausführungen 
über das Studium der artes liberales haben einen Einfluss auf das 
theologische Studium nicht gehabt, obgleich er den Nutzen der- 
selben für letzteres ebenso scharf wie Augustinus ■') betont hat't 
Die antike heidnische Wissenschaft galt zwar im christlichen 
Altertum nicht gleichberechtigt mit der theologischen, aber das 
Mittelalter bediente sich ihrer doch als Mittel zum Zweck.*) Kein 
geringerer als der gelehrte RJiaban hat in seiner Schrift *de insti- 
tutione clericorum«") darzulegen \-ersucht, in welchem Verhältnis 
jede einzelne der 7 artes liberales zum Studium der Theologie, d. 
h. der hl. Bücher stehe,') und hat Fingerzeige gegeben, wie man 



1) Reuss. Geschichte der hl. Schrift des X. T. 5. Aiill. Braun 5chi.((i: 
'874> S. 357. 

2) Vgl. Werner, Ked«, S. 30. 

3) De doclr. Cbrisl. II, 60. Cf, Norden, die anükc Kunslptosa vom 
6. Jflhth. vor Chr. bis in die Zeit der Renaissaoce. Leipzig 189S. S. 679. 

4) De inst. dir. lilt. ^8 (Migne. 70, 1 141) cf. Norden, antikr Kumt- 
prosa. S. (iSo, 

5) Ausführlich dargelegt von Norden a 

6) Lih. IH. c. iS seqq. 

7) Werner, Alcuin, S. 103; El» 
K, G. DeulKblandi. II. 58* ff. 





durcb ilie Exegeten dea MilMal 

mit ihrer Hilfe überall Geheimnisse finden kann. Ja, iim seinen 
Schülern die selbständige Anwendung der Allegorie, die ihm als 
Krone alles Schriftverständnisses galt, zu ermöglichen, schrieb er 
sein Büchlein »Allegoriae in universam sacram scripturam«, in dem 
er die in der Schrift vorkommenden allegorischen Begriffe zu- 
sammenstellte, zugleich jedoch vor Willkürlichkeit in der Schrift- 
erklämng warnte.') Das konnte jedoch nicht verhindern, dasa nach 
wie vor textliche Schwierigkeiten durch EÜlegorisicrende, mystische 
Deutung umgangen wurden, dass durch das subjektive Verfahren 
in der Erklärung der Schriften Bibel und Bibelwissenschaft immer 
mehr an Ansehen verloren.*) — Neben der AI fxa ndrin er schule 
konnte die antiochenische ihren Platz nicht bis ins Mittelalter hin- 
ein behaupten ; ihre historisch- philologische Methode, die in der 
aristotelischen Philosophie ihre Stütze fand, widersprach zu sehr 
der allgemeinen Auffassung vom Charakter der ht. Schriften'') und 
fand selbst vor denen keine Gnade, die wie Cassiodor und Rhaban 
eine gewisse Berechtigung der heidnischen Wissenschaften aner- 
kannten; das 10, und 1 1. Jahrhundert, das die antike klassische 
Bildung verachtete,^) wies sie gänzlich von sich. Höchstens wird 
der berühmteste Vertreter dieser Schule, Johannes Chrysostomus, im 
Abendlande hie und da erwähnt; er hat sich ins Mittelalter hinüber- 
retten können, wohl weil er nicht starr an der antiochenischen 
Methode festhielt, sondern zwischen dieser und der alexandrinischen 
zu vermitteln suchte.^) Man konnte ihn übrigens wegen der Un- 
kenntnis der griechischen Sprache nicht lesen. Dagegen erfreuten 
sich stets die Schriften des hl. Hieronymus und Augustinus eines 
grossen Ansehens, und zwar nicht nur die Erklärungen derselben 
zu den hl. Büchern, sondern auch ihre hermeneutischen Schriften. 
In textlicher Hinsicht stand besonders des Hieronymus Ueber- 
setzung des alten Testamentes aus der Ursprache überall in grosser 
Verehrung. Sie machte späteren Exegeten ein Zurückgehen auf 
frühere Texte und Werke unnötig, sie übertraf auch alle anderen 
Versionen an Genauigkeit und Treue; im 7. Jahrhundert war sie 



1) Hauck, K.. G. Dculschlatids, II. 581 f. 

2) Vgl. Kirch. -I,ex. I. 519. Art. 'Alenandrinersdiule'. 

3) Näheres über diese Schule bei Reusa 1. a. O. S. a66.; Kitch.-Lc: 
952 ff. unter «Antiocbien.. 

4) Vgl. Dresdner, Kultur- und Sittcngesch. iJlff.; Reuter, Geschichte 
relig. Aufklänuig im M.-A. Berlin [S75. I. 7], 7S etc. (passim). 

5I Vgl. Bairdenbewer, Palrologie. Freibuig (S94. S. 31z. 
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in der abendländischen Kirche allgemein im Gebrauch, i) Aber auch 
durch seine schrifterklärenden Werke geht er allen anderen abend- 
ländischen Kirchenvätern voran. Von der Notwendigkeit, aucli 
den liistnrisch-sprachlichen Sinn zu ermitteln, ist er wohl durch- 
drungen, zum Teil gewiss infolge dessen, dass er die griechischen 
Väter eingehend studiert und sie auch häufig bei seinen Arbeiten 
benutzt hat, aber andererseits hat er sich doch gegenüber dem 
Prinzip der Alexandrinerschule, zu allegorisieren, zu v/enig ab- 
lehnend verhalten, und unter den Folgen dieser Methode leiden 
seine Erklärungen sehr. Seine Ansichten über die Behandlungs- 
weise der hl. .Schriften hat er gekleidet in den Grundsatz: spiri- 
tuale aedificium super historiae fundamentum exstruere, spiritualis 
intelligentiae culmina persequi.*) 

Augustinus, als Exeget dem Hieronymus weit nachstehend. 
ist zwar auch in der Theorie von der Notwendigkeit, den Litteral- 
sinn zu berücksichtigen, überzeugt und seine hermeneutischen 
Grundsätze hat er in der bewunderungswürdigen Schrift: de dw- 
trina christiana niedergelegt.") Aber in der Praxis ist er den hier 
niedergelegten Grundsätzen nicht immer treu geblieben, er hat sich 
zu sehr von dem Motiie leiten lassen, das in dem bekannten 
Spruche: »In vetere testamento novum latet, et in novo vetiis 
patet* enthalten ist. Und so hat er \*or allem in seinen homile- 
tischen Schriften, zu denen auch die »enarrationes in psalmos* ge- 
hören, sich der allegorischen und mystischen Deutung zugewandt,*) 
doch sind seine exegetischen Schriften bemerkenswert wegen dei 
dogmatischen Erörterungen, die sich bei ihm häufiger, als bei an- 
deren finden. Mit Augustinus ist der Welt für Jahrhunderte ein 
unerschöpflicher Reichtum von Gedanken zum Ausbau der theolo- 
gischen Wissenschaft gegeben. Aber ein ganzes Jahrhunden 
herrscht nach ihm auf diesem Gebiete völliger Stillstand. Man 
hatte sich daran gewöhnt, die patriotischen Leistungen für unüber- 
treftiich zu halten und das hielt den einzelnen vom selbständigen 
Arbeiten ab, erfüllte ihn mit Misstrauen gegen sein eigenes Können. 






i Nngnc, P. L. 2 
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J) Lib. 1— in. bei Migne, P. 1 
beck. Zui Geschichte des Canons. Cl 
Kunstprosa vom Tl. Jahrti. vor Chr. 
1898. Bd. II. S. soj, 526, 

4) Vgl. Bardenbewer, 459 f.; Norden, KunstprosA, 5]]. 



— iit. Vgl. über dieselbe 0»ti- 
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die Zeit der Renaissance. Leipiig 



die Exegeten des Mittelalters. 185 

Erst Cassiodor ^) hat sich wieder eingehend mit dem Studium der 
hL Schriften beschäftigt, und sich insoweit, noch mehr aber dadurch« 
dass er die wissenschaftliche Thätigkeit in den Klöstern geweckt 
hat, ein unschätzbares Verdienst erworben.*) Denn bis dahin gab 
es ein wissenschaftliches Streben in den Klöstern nidit, selbst in 
Benedikts Regel ist nichts darüber vorgeschrieben, »und dass der Or- 
den Träger der Kultur durch die Wissenschaft wurde, ist nicht die 
Absicht seines Stifters gewesen, sondern das unsterbliche Verdienst 
Cassiodori^ des Verfassers der Institutioncs«.^) In diesen »Institu* 
tiones divinaiti^m et saecularium lectionum« hat Cassiodor u. a. auch 
Regeln für die methodSsche Bearbeitung der hl. Schrift aufgestellt,, 
die zwar Anlehnung vor allem an des Augustinus Werk über die 
christKche Wissenschaft verraten,*) aber darum nicht minder wert- 
voll sind, weil sie einen nachhaltigen Einfluss ausgeübt haben* 
Auch die Schriftkommentare Cassiodors sind bemerkenswert, wenn 
er gleich auch hier nicht selbständig vorging. Er benutzte vor- 
zugsweise die Schriften des Augustinus, Hilarius von Poitiers, Am- 
brosius und Hieronjmius, jedoch auch andere Väter, aus denen er 
entlehnte, was ihm besonders zusagrte ; der mystischen Deutung 
gewährt er aber doch einen zu weitgehenden Spielraum. Inso- 
fern unterscheidet er sich jedoch vorteilhaft von anderen Schrift- 
erklärem jener Periode, als er seine Quellen nicht einfach kopiert^ 
sondern ihre Ergebnisse mit sdbständigem Urteile verwertet. Das 
kann von seinen Nachfolgern in der Exegese, so sehr sie sonst Cas- 
siodor zum Muster genommen haben, nicht gesagt werden;*^) eine 
Ausnahme machen aber etwa Beda und Rhaban insofern, als sie 
zwar kopierten, aber die Quellen am Rande vermerkten.*') Rhaban 
erscheint hier noch de^älb erwähnenswert, als er uns einen ekla- 
tanten Beweis liefert, dass die Exegese seiner Zeit seit Augustinus 
keinen Schritt wdter gekommen ist. Denn was Rhaban in seiner 
Schrift: de institutione clericorum'^) an Normen für die Schrifter- 



i) Geb. um 470, gestorben 565. Vgl. Franz, Cassiodorius, S. 5; Barden- 
hewer, 589. 

2) Franz, Cassiodorius, S. 65; Norden, Kunstprosa, S. 664. 

3) Norden, Kunstprosa, 665. 

4) Neben Augustmas hat Cassiodor für diese Schrift noch von Tychonius, 
Junilius und Eucherius entlehnt. Vgl. Werner, Beda der Ehrw. und seine Zeit. 
Wien 1875, S. 30, wo diese Schrift Cassiodors näher gewürdigt wird. 

5) Vgl. Kirch.-Lex. Art. »Exegese«, IV. 11 12. 

6) Reuss, a. a. O. 271. 

T) Bei Migne, P. L. 107. Vgl. Norden, Kunstprosa, S. 682 ; Ebert, Lat. 
Litteratur im Abendl. II. 1 3 1 ff. 
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klärung sowie überhaupt bez. des Studiums aufstellt, das ist zum 
grossen Teil schon in der doctrina christiana des hl, Augustinus 
enthalten, anderes hat der aus Cassiodors Institutionen und Gre- 
gors sCura pastoraliss geschöpft. Es muss aber anerkannt wer- 
den, dass Rhaban die Schüler auch ermahnt, sich die profane 
Wissenschaft zu Nutze zu machen, vor allem sich die Kenntnis der 
7 freien Künste und der Geschichte, ja sogar der heidnischen Phi- 
losophie anzueignen.') Aber einen weitragenden Einfluss haben die 
Bemühungen Rhabans nicht gehabt, an der Exegese sind sie ganz 
spurlos vorübergegangen. Vielfach gab man sich nicht einmal die 
Mühe, bis auf die Kirchenväter zurückzugehen, was Rhaban noch 
fleissig gethan hatte; man machte es sich noch leichter. .Schon 
Alcuin hatte sich bei seinen Bibelkommentaren Gregors und Bedas 
Homilien zu Nutze gemacht, hatte aber doch noch Augustins und 
Ambrosius Schriften stark mit benutzt;*) sein Schüler Rhaban. ob- 
schon der bedeutendste und fruchtbarste Exeget der alkuinischen 
Schule, hatte neben den Vätern ebenfalls seine unmittelbaren Vor- 
gänger ausgeschrieben.*) Rhabans Freund, Haymo von Halber- 
stadt, schöpfte sehr viel aus Cassiodor, trug aber auch sonst fleissig 
zusammen, was er sonst irgendwo bei den Vätern Zusagendes 
fand.*) Aus denselben Quellen, jedoch unter vorzugsweiser Be- 
nutzung von Beda, hat Remigius von Auxerre seine Schriften zu- 
sammengetragen. Indessen, da auch diese wieder aus früheren 
Quellen schöpfen, könnte man ohne viele Mühe sämtliche Schrifl- 
erklärungen auf die Väter, hauptsächlich Augustinus, weniger auf 
Hieronymus u. a. sowie auf Cassiodor zurückführen.^) Diese Art 
und Weise der schriftstellerischen Thätigkeit, zu kopieren und ex- 
zerpieren, war allgemein verbreitet und darf daher bei Beurteilung 
des einzelnen Theologen nicht ausser Acht gelassen werden, weil 
nur relative Massstäbe der Billigkeit entsprechen. Hatten aber 
die Kirchenväter, mehr oder minder unter dem Einflüsse der ari- 
stotelischen Philosophie stehend, der historischen Interpretation def 



I) Vgl. Hauck, K.-G. Deutschlands. li, 584. 

I) Ebert a. a. O. Jl; Werner. Alcnin etc. 116, ijb. 

3) Vg!. Wemer, Alcuin etc. izS ff., «o die Quellen 
Welke Rbabans nachgewiesen sind. 

4) Kirch.-Lex. IV. 1548: Werner, a. a. O. :30. 

5) Beiüglich der Kommentare äu den Psalmen hat C 
236 ff. bei Besprechung des Psalmenkommcntais 
keitsverhältnis der einzelnen von den Kircben 
ander in knappen ZüEen nachgewiesefl. 
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hl. Schrift nicht jede Berechtigung abgesprochen, so hatten sich 
ihre Epigonen immer weiter von derselben entfernt. Diese immer 
meiir zunehmende Entartung der theologischen bezw. der exege- 
tischen Wissens ciiaft wurde noch befördert durch die feindselige 
Haltung, die im 10. und 1 1. Jahrhundert die Theologen, besonders 
in den Klöstern den profanen Wissenschaften der Alten gegenüber 
einnahmen. Die grammatikalischen Kenntnisse erstreckten sich 
höchstens auf das Lateinische, die hL Schriften in der Ursprache zu 
lesen war fast keinem möglich. Es mangelte ferner in der Dia- 
lektik und in der Philosophie, somit auch am Verständnis für 
eine Litter alerklärung der hl. Bücher. Und in dem Masse, als die 
Theologen die historisch-philologische Erklärungsweise verliessen, 
wandten sie sich immer mehr dem willkürlichen Allegorisieren 
und einer übertriebenen, unberechtigten Mystik zu. Günstig war 
dieser Erklärungsmethode noch die Lebensweise der Exegeten, 
die fast ausnahmslos Mönche waren. Ihre asketische Lebensweise, 
in der strenge Bussübungen abwechselten mit häufigen Betrach- 
tungen, deren Gegenstand meistens den hl. Schriften entnommen 
war, musste besonders bei spekulativen Geistern dem Subjektivis- 
mus Thür und Thor öffnen. i) Und das ist wohl der Grund, wenn 
wir bei manchen Kommentaren, besonders des späteren Mittel- 
alters, eine weniger allgemeine Anlehnung an frühere finden, wie 
es z. B. auch bei Bruno der Fall ist. Es erscheint hier zwar not- 
wendig, ausdrücklich zu konstatieren, dass auch er nicht wie gern 
gerühmt wird, bei Abfassung seiner biblischen Kommentare selb- 
ständig vorgegangen ist, doch darf man wohl sagen, dass er selb- 
ständiger als seine Vorgänger seit Augustinus^ gearbeitet und 
die Ausführungen anderer oft nach eigener Auffassung und in 
freierer Form verwertet hat Und wenn er auch mit den anderen 
mittelalterlichen Exegeten der allegorisch-mystischen Erklärungs- 
methode huldigt, so erkennt er dem buchstäblichen Sinne der hl, 
Schriften doch eine gewisse Bedeutung zu, die sich in seinen Kom- 
mentaren häufig kundgiebt. Es ist darum zu verwundern, dass 
seine biblischen Kommentare nicht mehr beachtet worden sind. 
ja Jahrhunderte lang gar nicht bekannt gewesen zu sein scheinen. 
denn niemals werden sie erwähnt. Erst als im Anfange des i6.Jahr- 



I) Vgl. Schaarschmidt's Ausfiiliningen über Joh. Snresber., der die Bibel sogar 
direkt auf seine Zeit und die politischen Verhatnisse anwcadel. a. a. O. S. I18.' 
. 2) Mit Ausoalime von Cassiodor und vielteiebt Gregor dem Grossen (f 604), 
■dessen exegetischen Werke jedoch keinen besonderen Wert besitzen. 
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hunderts die Verelirung des hl. Bruno von den Carthäusem mehr 
und mehr gefördert wurde, erinnerte man sich auch seiner 
Schriften. Doch scheint man selbst im Orden nicht viel von den- 
selben gewusst zu haben. Bei der Demut Brunos ist es wohl er- 
klärlich, dass er während seines Ordenslebens nicht auf dieselben 
zurückkam, und darum ist es leicht begreiflich, dass die Sclirifteii 
des grossen Lehrers hierhin und dahin zerstreut waren, oder un- 
beachtet im Winkel lagen. Thatsache ist, dass die erste Ausgabe, 
die von den Werken Brunos veranstaltet wurde, nur den Kom- 
mentar des Heiligen zu den Briefen Pauli enthielt. 



Die Ausgaben der Werke Brunos. Ort und Zeit der Entstehung 
der Werke. 



Diese erste Ausgabe, erschienen im Jahre 1509 in Paris, ent- 
hält 230 Seiten in 4". Am Anfange ist eine Vita des Heiligen 
durch einen Anonymus, am Knde ein Loblied auf den Orden vnn 
Sebastian Braut gedruckt. Druckort und Jahr sind auf der letzten 
Seite vermerkt; Paris, 16. JuU 1509. Der Herausgeber heisst 
Berthold Rimbault (Rembold). N'unmehr wandte sich aber das 
Interesse in steigendem Masse dem geistigen Nachlass Brunos zu- 

Einmal herrschte im 16. Jahrhunderte überall das Bestreben. 
die verborgenen litterarischen Schätze ans Lichtzubringen, dann aber 
bemühten sich vor allem die Carthäuser, durch Veröffentlichung 
der Schriften zu der Verehrung Brunos etwas beizutragen. Die 
Generalkapitel des Ordens berieten fast jedes Jahr, wie der 
Kult des Heiligen gesteigert werden könne. Diese he- 
strebungen sind aber leider auch nicht ohne ungünstigen Einfliiss 
geblieben auf die Geschicke der Schriften Brunos, denn um den 
Kern seiner Greistesprodukte hat sich ein ganzer Kranz fremder 
Erzeugnisse festgesetzt. Kritiklosigkeit und liegende haben dazu 
beigetragen, dass unter dem Namen Brunos eine ganze Anzahl 
von Schriften der verschiedensten Art in Umlauf kam. deren Ent- 
stehung ganz anderswo zu suchen war. Dabei wirkte der Umstand 
sehr mit, dass zur Zeit Brunos des Carthäusers noch zwei andere 
bedeutende Männer und Schriftsteller desselben Namens gelebt 
hatten, die beide z, B. auch Verfasser von Kommentaren zu den 
Psalmen waren. Was lag nuti für Verehrer unseres Brunos nflber. 
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als die Versuchung, sämtliche Schriften, die aus dem 11. Jahr- 
hundert unter dem Namen eines Bruno bekannt waren, dem- 
jenigen Bruno, der durch sdnen Orden in der Erinnerung der 
späteren Jahrhunderte am lebendigsten fortlebte, d. h. dem Stifter 
des Carthäuserordens zuzuschreiben? Und dieser Versuchung ist 
besonders von Seiten der Ordensbrüder Brunos wenig Widerstand 
geleistet worden. 

Schon die zweite Ausgabe seiner Werke, die im Jahre 1523 
in Paris bei Jodokus Badius Ascensus (Josse Bade) gedruckt wurde 
(beendet gegen Ostern 1523, wie es am Ende heisst), ist bedeutend 
reicher, als die erste. Sie win^de auf Veranlassung des General- 
priors Wilhelm Bibauci herausgegeben, der zu diesem Zwecke an- 
geblich sehr alte Handschriften zur Verfügung stellte, und 
enthält : 

1. den Kommentar zu den Psalmen, 

2. den Kommentar zu den Paulinischen Briefen, 

3. eine Anzahl kleinerer Schriften (opuscula), 

4. verschiedene Sermones bezw. Homilien. 
Hinzugefügt ist eine Vita des hl. Bruno, anonym zwar, aber 

sicherlich verfasst von Franz Dupuy,^) femer ein lateinisches Ge- 
dicht, bezw. eine metrische Lebensbeschreibung Brunos von dem 
Venediger Carthäuser Zacharias Benedictus, die dieser dem Prior 
Dupuy im Jahre 1508 zum Geschenke machte, und dann noch eine 
Anzahl Holzstiche, die das angebliche Wunder von Paris zum 
Gegenstande haben. ^) 

Die dritte und vierte Ausgabe der Werke Brunos erfolgte 
in Köln im Jahre 1 6 1 1 bezw. 1 640 durch Theodor Petreius (Petri), 
in 3 Bänden in Fol., gebunden in einen Band. Der erste Teil ent- 
hält den Kommentar zu den Psalmen, der zweite den Kommentar 
zu den Briefen Pauli, der dritte die Opuscula und Sermones, sowie 
2 Briefe Brunos an den Propst Radulf von Rheims und die Be- 
wohner der Hauptcarthause bei Grenoble. In der Einleitung steht 
die Vita Brunos von Surius und das erwähnte Gedicht von 
Zacharias Benedictus, am Ende des zweiten Teiles eine Apologie 
über den Stil Brunos (in Versen). Die Edition Petris vom 
Jahre 1 6 1 1 hat Migne in seine Ssmimlung lateinischer Väter auf- 
genommen (Bd. 152 und 153), jedoch nur die beiden biblischen 



1 ) Vgl. die Ausfuhrungen über diese Vita im I. Teil S. 3 1 flf. 

2) Vgl. Le Sueur, La vie de S. Bruno, peinte au cloitre de la chartreuse 
de Paris, etc. S. S. 31 Anm. 2. 
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Kommentare und einen Sermo de contemptu divitiarum. Zum 
fünften und letzten Male sind die Werke Brimos in unseren Tagen 
von seinen Brüdern in der Carthause St. Mariae de Pratis in Mon- 
treuil herausgegeben, im Jahre 1891 der Kommentar zu den 
Psalmen, in 4 ". 67 1 Seiten zweispaltig, im Jahre i8gz der zu den 
Briefen Pauli, 4". 494 Seiten, zweispaltig. 

Von den in der 2. Pariser und den beiden Kölner Ausgaben 
aufgeführten Werken gehört jedoch die Mehrheit dem Stifter des 
Carthäuser-Ordens nicht an. Ihm gehören nachweislich nur an die 
Kommentare zu den Psalmen und den Paulinischen Briefen, sowie 
die 2 Briefe an Propst Radulf und die Carthäuser bei Grenoble. 
Indessen auch der Kommentar zu den Psahnen ist ihm abgestritten 
worden. Erklärlich ist das um so leichter, als die beiden Zeit- 
genossen Brunos , Bischof Brimo von Würzburg und Bischof 
Bruno von Segni, ebenfalls Psalm eiierkläumgen verfasst haben, j 
und man lange Zeit nicht wusste, welchem \-on den drei Autoren ; 
man diesen oder jenen Kommentar zuschreiben sollte. Kodi \ 
grösser wurde die Unsicherheit, da man wusste, dass Bruno vnn 
Segni zwei Psalmenkommentare, einen auf Grund des Psalterium 
Gallicanum, einen andern auf (irund des römischen Psalters her- 
ausgegeben hatte ; da der erstere verloren gegangen ist. ') teilte 
man bald das Werk des Würzburger Bischofs, bald des Carthäusers 
Bruno dem Bischof von Segni zu. Mit Unrecht. Die Erkläning 
des Würzburger Bischofs ist ganz einzig in ihrer Art unter den 
drei Kommentaren ; sie ist nach dem Glossensystem abgefasst. in 
Methode und Stil von den beiden anderen Kommentaren ganz unJ 
gar verschieden. Zu den einzelnen Worten giebt der Bisclinf 
kurze Bemerkungen, Exzerpte aus Cassiodor und Beda, aus Gregor 
dem Grossen und dem unter Namen des hl. Hieronymus be- 
kannten Breviarium in Psalmo.s,-) Von diesem Werke rühiri 
Cochläus,") dass es sich auszeichne »brevitatis compendio«. eine 
Bemerkung, die man auf Brunos des Carthäuscrs Werk gewi« 



1) Dass er sie gescbrieben habe, belitmil Erimo von Sepii »elbsl, im 
Vorworte seines Kommentars mir Apocalypsc und 7,um Psalterium sec. Iranilii. 
Rom. Aber schon Petrus DLaconuä erwähnt den ersteren nicht mehr. Vj;!. 
GigaJski 130. 

2) Vgl- Renlencyclop. 3. 515 vnn Hnuck ; ferner Gigalski 239; Wem«. 
Geibert, Aurillac 200. 

3) In der Vorrede zur Eiiilinn der PsalinCD Brunos. Miene 14». 
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nicht anwenden kann.») Zudem hat auch über die Glosse des 
Bischofs von Würzburg ein Zweifel nur kurze Zeit obgewaltet. 
Die erste Edition derselben erfolgte schon im Jahre 1480 durch 
J. Reiser in Würzburg, die zweite 1533 durch Cochlaeus in 
Leipzig, in die Bibliotheca Patrum Lugdun. wurde sie in den 
18. Band aufgenommen; für die Sammlung Mignes veranstaltete 
Denzinger 1853 eine neue Ausgabe.*) Der unter dem Namen des 
Carthäusers bekannte Psalmen-Commentar kann also sowohl wegen 
dieser Gründe, als auch wegen des Stiles, nicht etwa auch ein 
Werk des Würzburger Bischofs sein, aber auch nicht das verloren 
gegangene Werk des Bischofs von Segni. Von diesem gesteht 
der Verfasser später selbst, dass es sehr compendiös und dass es 
ein Jugendwerk gewesen sei mit vielen Schwächen.-^) Dann 
kann aber unsere Erklärung ihm nicht zugeschrieben werden,, 
denn sie ist sowohl einer der umfangreichsten Kommentare des 
Mittelalters, als auch ausgezeichnet durch eingehende und feine 
Behandlung des Stoffes ; eine solche Belesenheit in den hl. Schriften, 
Bekanntschaft mit den Werken der Väter, nicht bloss den exege- 
tischen, mit den Werken profaner Schriftsteller, konnte der 
Senenser als Jüngling nicht besitzen. Aber auch nach Methode 
und Stil ist die fragliche Psalmenerklärung von den Werken des 
Senensers ganz und gar verschieden; letzterer liebt Anaphern, 
rethorische Phrasen verschiedener Art,*) der Verfasser des ge- 
nannten Kommentars befleissigt sich dagegen einer einfachen, 
edlen Ausdrucksweise ohne besondere Eigentümlichkeiten. Wollte 
man also Bruno dem Carthäuser den unter seinem Namen ver- 
breiteten Kommentar nicht zuschreiben, so würde man unter den 
Psalmenerldärem des Mittelalters vergeblich nach einem Ver- 
fasser suchen müssen. Zu diesen mehr indirekten Beweisen der 
Echtheit des Kommentars kommen nun auch noch direkte. Schon 
unter den tituli funebres finden sich Zeugnisse für die Autorschaft 
Brunos, der in denselben »doctus psalmista«, »in Psalterio luculen- 



i) Eher könnte dieses dann schon Bruno v. Segni zugeteilt werden, dessen 
erste expositio auch »valde compendiosa« gewesen ist (Gigalski 130), -wenn das aus- 
anderen Gründen zulässig wäre. 

2) Migne 142, 39— 530- 

3) Vgl. Gigalski 130. 

4) Gigalski 129, Aum. 2 und 3. Besonders liebt der Senenser die Wieder- 
holung des Gesagten in Frageform, in den Werken des Carthäusers findet sich 
das nicht. 
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tissimits« genannt wird.^) Was lag auch näher, als dass der be- 
rühmte Lehrer der Theologie in Rheims das. was er beständig 
vortrug, schriftlich niederlegte, wozu das Beispiel seiner Vorgtlng'er 
noch obendrein anregte? Ein weiterer Beweis für die Echtheit 
wird gefunden durch einen Vergleich mit dem Kommentar 
Brunos zu den Brieten Pauli, welcher dem Carthäuser niemals ab- 
gesprochen worden ist. In beiden Kommentaren ist die Methode 
genau dieselbe : nach kurzer Einleitung, in der Veranlassung, In- 
halt, Zweck des Psalmes bezw. Briefes angegeben wird, folgt die 
Erklärung in mystisch-allegorischem Sinne, in zusammenhangendem 
Text ohne Abschnitte. In beiden Kommentaren herrscht derselbe' 
knappe und klare Stil, die schlichte Sprache ohne alles rhetorische 
Beiwerk, in beiden überrascht der reiche Schatz von Zitaten aus der 
hl. Schrift, sogar dieselben Ausdrücke kehren wieder. Und au,'; 
all diesen Gründen, zu denen noch die alte Ueber lieferung hinzu- 
kommt, dürfen wir mit Recht Bruno den Kommentar zu deii 
Psalmen zuschreiben, wie denn auch heute thatsächlich keiner meiir 
mi seiner Autorschaft zweifelt, "} nachdem auch der BoUandist sich 
bedingungslos für dieselbe ausgesprochen hatte. 

Der Kommentar zu den paulinischen Briefen, wie erwähnt 
stets dem Carthäuser zugeschrieben, wurde noch von Mabülon 
handschriftlich gefunden mit der Endbemerkung: Explicit Glos- 
sarius Brunonis eremitae super Epjstolas B. Pauli apostoli,*) un- 
angefochten hat er sich durch alle Auflagen der Werke Brunos 
behauptet. 

Alle anderen Werke aber, die unter dem Namen Bruno de* 
tarthäusers in der 2. und 3. Ausgabe seiner Werke gedruclti 
wurden, gehören ihm nicht an, sondern wohl ausnahmslos Bruni 
von Segni.*) Das muss auch gelten von dem Sermo de contemptii 
divitiarum, der noch in die Sammlung Mignes hineingeraten ist. 
Scheint zunächst kein Grund einleuchtend, aus welchem gerade 
dieser allein Bruno zugeschrieben werden solle, so muss, abge- 
sehen von äusseren Gründen . schon des Stiles wegen auch 

1) Tituli 107 umi 173 des Maxim iuskloMeis bei Orli-ans beiw. der Regula- 
Chorherren zu Sl. Vincenz in Nöle (PieardJet, bei Migne 583 und 6oi. 

t) Thalhofer. Erklärung der Psalmen, Reßensburg 1889, S. 41, schoHbl ihn 
allerdings noch Bruno von Segtii ku, verweist aber auf Migne lom. 152; des Ictit«» 
Kommentar (Migne 164) scheint ihm nicht bekannt zu aein. 

3) Cfr. Boll. 700: Hist. litt, de la Krance IX. »46. 

4) Es sind zunächst aufgefOhrt 3 Bücher Sermonen; 1) Liber de UndibiB 
Ecciesiae mit 8 Kapiteln und einer Predigt über die Kiniceibung einer Kii^T 
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dieser dem Bischof von Segni zuerkannt werden.*) Als wirkliches 
Eigentum können dem hL Bruno nur noch zwei Briefe zuerkannt 



2) Liber de ornamentis eccleslae mit 12 Kapiteln; 4) Liber de novis mit 10 Ka 
piteln. Dann folgt eine grosse Anzahl Homilien auf die Feste des Herrn, der 
seligsten Jungfrau, auf die Märtyrer, Bekenner, Jungfrauen, den Erzengel Michael etc. 
Vgl. Gigalski 1. c. 268 ff.; es sind dort die einzelnen Sermonen und Homilien auf- 
f^führt und jetzt wohl endgültig als Eigentum des Bischofs von Segni bewiesen. 
Es ist überhaupt merkwürdig, dass man diese Schriften ernstlich für den Stifter des 
Carthäuserordens in Anspruch nehmen konnte. Denn schon Petrus Diaconus, bei- 
nahe Zeitgenosse Brunos von Segni, und gegen 1 1 40 Archivar des Klosters Monte- 
Cassino, wo der Signienser von 1107 — mi Abt gewesen war, zeichnet die meisten 
dieser Schriften in seinem Werke: de viris illustribus Cassin. (Migne 173, 1041) 
als von Bruno herrührend auf, wie er sie im Kloster vorfand. Wie sollten denn 
damals schon Werke Brunos des Carthäusers nach Monte-Cassino gelangt sein? 
Im Jahre 165^ gab Maurus Marchesi, Dekan von Monte-Cassino, die Werke Brunos 
von Segni heraus (Venetiis in Fol.) und fügte den von Petrus veröffentlichten noch 
15 Reden über die Jungfrauen, den Erzengel Michael, die Verachtung des Reichtums 
hinzu u. s. w., wie er denn auch die anderen für den Abt von Monte-Cassino 
reklamierte. Heftige Fehden zwischen Benediktinern und Carthäusem waren* die 
Folge. Vor allem verfochten Dom Le Couteulx und Tromby die Autorschaft ihres 
Stifters. Den letzteren widerlegt Gigalski (S. 272 f.). Le Couteulx verweist 
p. CXXVn auf einen alten (?) Codex der Hauptcarthause : Repertorium Librorum 
domus Majoris Carthusiae, in dem zu lesen sei : Sequuutur Libri Sermonum : 
»Sermones gloriosissimi Brunonis Ordinis nostri Cartusiensis cum aliis in papiro«. 
Später heisst es dann noch einmal : Sermones Brunonis Signensis Episcopi, wobei 
von jüngerer Hand hinzugefägt ist: »Institutoris Ord. Cart.« Kommentar über- 
flüssig ! Der Codex, sagt Le Couteulx, sei nicht mehr vorhanden. — Bruno soll 
auch eine Menge von Capitularien geschrieben haben, um die Seinigen zu einem 
strengen Leben anzufeuern; erwähnt werden sie aber nirgends. Possevin (Apparatus 
sacer ad scriptt. V. et Nov. Test. Venet. 1608) schreibt ihm noch eine Abhandlung 
»de laudibus vitae solitariae« zu, die in früheren Jahren in der Carthause zu Venedig 
aufbewahrt worden sein soll; jetzt ist wenigstens nichts mehr davon bekannt. 
Tappert nimmt auch heute noch die von Marchesi neu edierten Predigten als 
Brunos Arbeiten in Anspruch (S. 360), verweist dabei auf die Titel 43 und 166, 
die bezeugen, dass Bruno »factis implebat, quidquid per verba docebat« bezw. 
»multos sermones faciebat per regiones«, beruft sich sogar auf Inhalt und Stil. 
Darauf ist zu erwidern, dass man allerdings keinen Grund hat, die Annahme, dass 
Bruno gepredigt imd seinen Brüdern religiöse Vorträge gehalten habe, zu bestreiten, 
dass man aber mit vielen Gründen die Annahme widerlegen kann, er habe diese 
schriftlich der Nachwelt überliefern wollen ; der Stil aber ist dem unseres Bruno 
ganz fremd. Das bezeugt auch der BoUandist, obgleich er merkwürdiger Weise 
dennoch geneigt ist, die fraglichen Schriften dem Carthäuser zuzuschreiben: da 
nämlich auch die 2. Auflage der Werke des letzteren auf Grund alter Handschriften 
-erfolgte, so könne eben auf beiden Seiten eine Namensverwechselimg vorgekommen 
sein und darum: re vera ad eum fortassis pertinere, induco in animum, etsi in iis 
plane eadem non videatur, quae in aliis Sancti operibus, styli ratio! 
Boll. 7 1 1 f. 

I) Häufung von Schriftstellen, viele Fragewendungen ; z. B. Quid per amphoram 
nisi avaritia Signatur? Hie oculus eorum. Quorum eorum? Migne 153, 569. 570. 

Löbbel, Der hl. Bnmo, der Carthäuser. ' i^ 



194 



Zeit nnd Ott der 



I 

I 



werden, die er während seines Aufenthaltes in Calabrien schrieb. 
Der eine, geschrieben ca. 1097, ist eine Ermahnung an seinen 
Freund, den Propst Radulf Viridis in Rheims. doch bedacht zu 
sein auf sein Seelenheil, das in der Welt grossen Gefahren aus- 
gesetzt sei, vor allem in seinem hohen Amte ; es enthält eine Er- 
innerung an ein Gelübde, das er früher im Verein mit ihm ge- 
macht habe, die "Welt zu verlassen; er möge nicht säumen es za 
erfüllen, damit nicht die Strafe Gottes ihn ereile. Das zweite 
Schreiben ist im Jahre 1 1 00 geschrieben und an die Brüder in der 
Hauptcarthause gerichtet. Beide sind für den Brunobiographen 
von Interesse, Der Brief an Radulf ist für die Motive der Welt- 
flucht Brunos, für die genetische Entwickelung des wichtigsten 
Augenblickes im Leben Brunos die wichtigste und dennoch Jahr- 
hunderte lang vor wertlosen zurückgesetzte Quelle. 

Fragen wir nach der Zeit, in der die genannten Kommen- 
tare Brunos entstanden sind. Das Dunkel, das über dieser Frage 
lagert, vöUig zu erhellen, wird uns nicht gelingen. Bruno selbst 
hat Angaben nicht gemacht, ja es scheint, als hätte er geflissentlich 
jede Bezugnahme auf Zeit und Ort seiner Arbeit vermieden. Aber 
vielleicht können wir doch einiges zur Lichtung des Dunkels bei- 
tragen. Ganz gewiss sind die äusseren Verhältnisse Brunos nicht 
ohne Einfluss auf die Entstehung seiner Schriften geblieben, ^'on 
diesem Gesichtspunkte aus kann mu" die Zeit des Kölner Aufent- 
haltes oder des Scholastikats in Rheims in Betracht kommen, nicht 
aber die Zeit seines zurückgezogenen Lebens in der Carthause und 
in La Torre. Denn in der Einsamkeit standen ihm nicht die zahl- 
reichen Hilfsmittel zur Verfügimg, die er bei Abfassung seiner 
Werke nachweislich gebraucht hat. Die Zahl derselben ist nicht 
gering; es sind Werke der Väter und der mittelalterlichen theolo- 
gischen Schriftsteller. Sollte man die in der armen Carthause ?a 
Grenoble gehabt haben ? Wohl beschäftigte man sich in derselben 
mit Abschreiben von Büchern, aber nur in den wenigen Stunden, 
die Gebet und Betrachtung frei Hessen. Und wie wenige der Ge- 
nossen in der Carthause waren des Schreibens kundig! Aus dem 
Briefe Brunos an seine Brüder in Frankreich ersehen wir, dass die 
meisten desselben unkundig waren. Hätten die wenigen in den 
ersten sechs Jahren des Einsiedlerlebens Brunos Augustinus und 
Hieronymus abgeschrieben, das allein wäre eine staunenswerte 
Leistung gewesen. Aber nun g-ar erst die neueren Schriftsteller, aus 
denen Bruno schöpfte, Beda, H aymo, Remigius von Auxerre, Sedu- 
üus, Rhaban etc. abzuschreiben, wie sollte das möglich sein ? SoDten 
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die Überhaupt in Grenoble und in Unter-Italien vorhanden ge- 
wesen sein? Wie armselig es in La Torre noch im Jahre 1097 
aussah, ersehen wir aus dem Briefe Brunos an den Propst Radulf 
in Rheims, den er bittet, ihm das Leben des hl. Remigius zu senden, 
da es dort nirgends erhältlich sei, und wie mit diesem, so wird es 
auch mit anderen französischen Werken gestanden haben. Dem 
Uebelstande abzuhelfen, war selbst der reiche und freigebige Grraf 
Roger nicht in der Lage, da die Armut an Büchern damals überall 
noch eine grosse war.^) Endlich darf nicht vergessen werden, 
dass Bruno das Einsiedlerleben gewählt hatte, um durch Gebet 
und Bussübungen für seine Seele zu sorgen, nicht aber um 
schriftstellerischer Thätigkeit zu obliegen. Die Jahre nach 1084 
müssen also bei der Untersuchung vollständig ausser dem Kreise 
der Berechnung bleiben.*) 

Im übrigen geben uns aber gerade die benutzten Werke 
einen Fingerzeig für Bestimmung von Zeit und Ort der Abfassung. 
Bruno benutzte am meisten Remigius von Auxerre; wie erklärt 
sich diese Erscheinung? Remigius war von 882 — 900 Brunos Vor- 
gänger in der Leitung der Kathedralschule in Rheims gewesen, 
er hatte dort mit grossem Erfolge gewirkt und die Schule aus 
ihrem Verfall wieder emporgehoben, und war auch eifrig litterarich 
thätig gewesen; er stand darum in Rheims in grossem Ansehen. 
Da ist es leicht verständlich, dass Bruno auch dessen Werke hoch- 
schätzte und benutzte. Auch Haymos und Bedas Werke waren 
sicher in Rheims vorhanden; Haymo war im Jahre 802 nach 
Frankreich gekommen und hatte in der Schule St. Martin in 
Tours zu Alcuins Füssen gesessen.^) Beda hatte in Frankreich 
fleissig Bücher gesammelt und gewiss seine Werke dahin zurück- 
gegeben. Sedulius hatte in Lüttich gewirkt, Rhabanus in Tours in der 
Schule Alcuins studiert und gerade seine Erklärung der Brief e Pauli, 
die Bruno hie und da benutzte, verf asste er auf Bitten des französischen 
Abtes Lupus.*) Dazu kommt nun noch Brunos Stellung in Rheims, 
sein Amt als Scholaster. Er lehrte Theologie, das hiess damals 



i) Vgl. Hauck, K.-G. Deutschlands II. 179 ff.; Kunstmann, Rhabanus 
Maurus. Mamz 1841. 65 f.; Dresdner, Kultur- und Sittengeschichte der ital. Geist- 
lichkeit. S. I79f. 

2) Gegen Lefebure, der meint, dass Bruno in den ersten Jahren seines Ein- 
siedlerlebens seine Werke geschrieben habe. S. 90. 

3) Kirch.-Lex. V2. 1546. 

4) Wattenbach, Geschichtsquellen, I^. 236. 
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die hl. Schrift; was lag näher, als dass er seine Vorlesungen auch 
gelegentlich aufschrieb? Und dass seine Kommentare aus Vor- 
lesungen hervorgegangen sind, darauf deutet auch Methode und 
Stil hin. Die forüaufende Erklärung der einzelnen Worte und 
Ausdrücke, ohne Andeutung der Verse und ohne Absätze, häufige 
Rekapitulationen finden so ihre natürlichste Erklärung. Der Stil 
ist sehr einfach, man könnte sagen, es läge eine gewisse Eintönig- 
keit vor, die Sprache ist aber edel und im allgemeinen gewandt Die 
älteren Schriftsteller sind darum über die Kommentare des Lobes 
voll, aber auch neuere erkennen die Vorzuge derselben an.') 

Indessen müssen wür uns doch vor einer Ueberschätzung der 
litterarischen Leistungen Brunos hüten. Gewiss sind seine Werke 
besser als die seiner Zeitgenossen und seiner nächsten Vorgänger, 
aber damit ist bei dem Stande der Wissenschaften, der Bildung 
der Geisüichen in jener Zeit, auch noch nicht viel gesagt. Gewiss 
gehört der Zögling der berühmten Rheimser Domschule nicht 
schlechthin zu der Art der Kompilatoren auf wissenschaftlichan 
Gebiet, die einfach zusammenstellten, was sie fanden und wie sie 
es fanden, aber originell sind seine Schriften trotzdem keineswegs, 
auch nicht in der Form, wie später zu zeigen sein wird. 

Viel gerühmt worden sind von jeher die Kenntnisse Brunos 
im Hebräischen und Griechischen. Wir sind aber gezwungen, 
diesen Ruhm unseres Heiligen nicht unangefochten zu lassen. Mag 
sein, dass er vielleicht die hebräischen Buchstaben, auch dnige 
hebräische Wörter und Ausdrücke gekannt hat, weiter hat sich 
sein Verständnis der orientalischen Sprachen nicht erstreckt En 
solches war im Mittelalter überhaupt nur höchst vereinzelt ta 
finden und beschränkte sich selbst dann noch gewöhnlich auf 
Kenntnis des Alphabets und einiger Vokabeln und Formeln ;1 
Anselra von Bisate gebrauchte hebräische Worte und Zauber- 
formeln. f) Wohl waren mit der Zerstreuung der Juden in fremde 



i) Sntor, de vjta CarL 11. 55 S: SoipsU dominus Brunn nobili stylo cgr^iim 
dlvioainque in PMlteHiun eiposidonem, quae sui et oris priestantissimniD iDgeuum 
•tummatnque erudltluoem ostendit, - — Hist. litt. <!. 1. Fr. IX. 245: II serail tid 
dilüdle de trauver un ^it en ce genre, qui suit ä la fois plus soUdp «t plu 
lumlneux, plus conds et ptus dair. — Lefebure .p 3; Kcrit dans un ilyle dait '' 
d'une noble siinplidtd. Audi Hurtcr (Papst louoceni etc. IV, 86) lobt die Gr- 
diegenhdl der Werke Brunos, sowolii was Inhalt, als audi was Form angeht. 

2) Cfr. Berger, Quam notiliam linguae hebraicae habnerint Christiani medk 
aev-i temporibus in Gallia. Nanceii I S93. p. 6. 

) Dresdner, Kultur- und Siltengescbidile. S. 193, 
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Länder auch hebräische Sprache und Litteratur nach Europa ge- 
kommen. Besonders in Spanien war infolge der Invasion der 
Araber im 8. Jahrhundert^) allmählich hebräische Wissenschaft 
heimisch geworden und brachte sogar seit dem lo. Jahrhundert, 
hauptsächlich an den jüdischen Akademien zu Cordova, Toledo, 
Barcelona, bedeutende Leistungen hervor.*) Auch im nördlichen 
Frankreich und im deutschen Reiche blühten Schulen der hebräi- 
schen Wissenschaft. In Mainz und Worms lehrte der berühmte 
Gerschom ben Jehuda, »die Leuchte des Exils«, ^) gestorben nach 
einigen 1028, nach anderen um 1040; inTroyes seit 1065 der ge- 
feiertste aller rabbinistischen Gelehrten, der unter dem Namen 
Raschi bekannte Salomon Isaakides,^) der u. a. das ganze alte 
Testament kommentierte und durch Betonung des Wortsinnes 
auf spätere Exegeten Einfluss ausgeübt hat.^) Auch in Narbonne 
blühte seit dem 1 1. Jahrhundert eine jüdische Schule.®) Aber alles 
spricht dagegen, dass die Christen des Mittelalters an dieser Gelehr- 
samkeit der Juden teilgenommen haben. Wir haben vielmehr Zeug- 
nisse dafür, dass das Gegenteil der Fall war. Jeden Zweifel aus- 
schliessend sind die Worte Roger Baco's: »Nicht vier Lateiner 
giebt es, welche die Grammatik der Hebräer (Griechen und 
Araber) verstünden ; denn ich kenne sie wohl, da ich diesseits und 
jenseits des Meeres sorgfältige Nachfrage habe anstellen lassen 
und mich in diesen Sachen viel umgethan habe. Man findet wohl 
viele unter den Lateinern, die (Griechisch, Arabisch und) Hebräisch 
sprechen, aber sehr wenige sind es, die den Gebrauch der Gram- 
matik verstehen; ich habe mit sehr vielen den Versuch angestellt. 
.... Und keiner von denen, die etwas von der Sprache wissen, 
weiss etwas von den Wissenschaften. Und deshalb können sie eben 
nicht übersetzen, noch grossen Nutzen stiften.« '') Mögen auch 
diese Worte aus dem Jahre 1267 stammen, in früheren Jahr- 
hunderten stand es gewiss nicht besser. Das beweist die Klage 



i) Frankel, Entwurf einer Geschichte der Litteratur der nachtalmudischen 
Responsen. Breslau 1 86 1 . S. 5 ; Kirch.-Lex. VI. 1 94 1 . 

2) Vgl. Kirch.-Lex. X. 707. 

3) Frankel, S. 23. 

4) Siehe über ihn den Art. im Kirch.-Lex. X. 769 fF. von Kaulen. 

5) Nicolaus V. Lyra hat ihn bei Ausarbeitung seiner »Postilla« mit grossem 
Nutzen zum Muster genommen. Berger, 54; Kirch.-Lex. IX. 322, 324. 

6) Weiteres bietet noch Frankel, S. 15 — 27; Kirch.-Lex. VI. 1978 fF. 

7) Schaarschmidt, Joh. Saresber. S. 108. 



IqS Die sprachliclicn KeaDinisse Bninas. 

des Prämonstratenser-AbtesPhilippus vonHarven^,') der hundert 
Jahre früher lebte: »Etsi hebraea (et graeca) eo datae sunt ordine 
patribus ab antiquo, tarnen quia non usu, sed fama sola ad 
nos quasi veniunt de longinquo, eisdem valefacto ad latinam 
praesentem noster utcumque se applicat intellectus.«') Es ist das 
ein Beweis, dass bei den Christen das hebräische Studium im 
Mittelalter ganz und gar aufgehört hatte. Und so finden wir auch 
kaum Spuren dieses Wissens bei den Theologen dieser Periode. 
Stephan Harding, Cisterzienserabt in den ersten Dezennien des 
la. Jahrhunderts, verfügte über einige spärliche Kenntnisse;') von 
einem Mönche Sigon in Marmoutiers wird erzählt, dass er >litteras 
grecas et hebraicas peritissimus legendi et scribendi* sei;*} Petrus 
Daniiani soll ebenfalls Verständnis der hebräischen Sprache be- 
sessenhaben.') Kurz, wenn irgendjemand über derartige Wissens- 
schätze verfügte, verfehlen die Zeitgenossen nicht, darüber als über 
etwas ganz Singuläres zu berichten. Und dass selbst nicht in den 
178 Tituli funebres, die von allen Seiten kamen, die zum grössten 
Teile begeisterte Freunde Brunos als Verfasser hatten, in denen 
kein Vorzug Brunos unerwähnt bleibt, wohl aber viele über Ge- 
bühr, ja ohne Grund gepriesen werden — wir brauchen uns nur 
an die Verherrlichung Brunos als Dichters zu erinnern — , dieser 
Ruhmestitel herangezogen ist, das muss uns mit gerechtem Miss- 
trauen gegen die Berechtigung der Lobeserhebungen späterer 
Biographen erfüllen. Als Begründung aber für dieselben hat man 
nur Brunos Erklärungen der hebräischen Eigennamen und einiger 
Ausdrücke, wie sie uns häufig in seinem Psalmenkommentar be- 
gegnen, anführen können. Aber diese Erklärungen gehen bei 
weitem zum grössten Teile in letzter Linie auf des Hieronymus 
Werk »de nominibus Hebraicisi ") zurück, teilweise finden sie sich 
in den von Bruno benutzten Kommentaren, oder in der Erklärung 



I) Vgl. Kirch.-Lex. IX. 30ia. ',\ 

a) Beider, 56. ^B 

3) Bergi^r, S. 9 u. 10. ^H 

4) Maitre, Les ^oles ipisc et monasl., p. 243. .VJ 

5) DocU können wir die Gründe, die KleiDermauDs a. a. O. S. za6 daflli 
»ngiebl, nicht als atichhallig aneikenn-en, müssen vielmehr seinea Gegnern rechtgffben. 
die sagen, idaäs er die Inlerpretatinn einzelner griechischen und hebräischen Wont 
au<> den Kommenlaren der h!, Schrift enlnehmen Itonnle.. (Anm. 3.) Genau ro irt 
es mit dem -Urteil über verschiedene Lehrarten«. Pelniä Damiaoi sland in iliöft 
Hinsidit nicht höher, als alle mittelalterlichen Theologen. 

6J Migne, P. L. XXUI. 79S ff. 
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der hebräischen Eigennamen von Rhaban. Diese aber ist wieder- 
um von Hieronymus entlehnt') Dass er aber auch das genannte 
Werk des hl. Hieronymus gekannt hat, bezeugt er selbst, indem 
er sich ausdrücklich auf den »hebraicae veritatis investigator 
Hieronymus« beruft.^ Er beruft sich aber auch noch auf Remi- 
gius von Auxerre^) und hat auch aus Rhaban geschöpft.*) 
Daraus ergiebt sich, dass Bruno die hebräische Sprache nicht be- 
herrscht hat, mag er auch, wie viele Geistliche seiner Zeit, die Buch- 
staben und einige Ausdrücke gekannt haben. 

Wie mit den hebräischen, so verhält es sich auch mit den 
griechischen Kenntnissen Brunos. Denn die wenigen griechischen 
Citate in seinem Kommentar zu den Briefen Pauli stammen aus 
lateinischen Quellen. Aufifallend und bezeichnend in dieser Frage 
ist doch gewiss die Thatsache, dass, während Bruno die lateinischen 
Väter oftmals citiert, die griechischen bei ihm gar keine Erwäh- 
nung finden. Der mehrmalige Hinweis auf Flavius Josephus kann 
nicht dagegen ins Feld geführt werden, da bekanntlich sämtliche 
Werke desselben wiederholt in das Lateinische übersetzt sind ; die 
Erklärungen griechischer Namen oder Ausdrücke im Kommentar 
zu den Briefen Pauli finden sich auch in den von ihm benutzten 
Quellen. Wie wäre es auch sonst zu erklären, dass auch über 
diesen Vorzug Brunos die Zeitgenossen, vor allem in den tituli 
funebres, wiederum gänzlich schweigen? Denn mit den griechi- 
schen Kenntnissen verhielt es sich im Mittelalter ungefähr ebenso, 
wie mit den hebräischen; sie finden sich nur äusserst selten, und 
wurden sie bei irgend einem gefunden, dann verbreitete sich der 
Ruf davon bald sehr weit. In einigen fränkischen Schulen, z. B. 
Metz, Limoges u. a., lassen sich zur Zeit Karls des Grossen grie- 
chische Kenntnisse nachweisen ; ^) in den Klöstern Reichenau und 
St. Gallen konnte man ebenfalls etwas Griechisch, in ersterem 



i) Ans Hieronymus schöpfte auch der Verfasser einer gleichen Namens- 
erklärung, die in der Kölner Ausgabe der Werke Bedas vom Jahre 1688 gedruckt 
steht. Ueber den Verfasser derselben vgl. Bardenhewer in Bibl. Studien. Bd. I. 
Heft I, S. 8 3 f. 

2) Bei Erklärung des 7. Psalmes, Migne 659 A; des 64. Psalmes, Migne 
152, 948 D. 

3) Bei Erklärung des 47. Psalmes, Migne 844 C; er adoptiert aber doch die 
hieronymianische Interpretation. 

4) Bei Deutung des Eigennamens Paulus, abweichend von H. 

5) Vgl. Werner, Gerbert v. Aurülac. S. 11. 
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glänzte vor allem Walafrid Strabo^); auch im lo. Jahrhundert 
finden sie sich hier und dort. Paulus Diaconus (f 799), Abbo von 
St. Germain-des-Pres (f 923) und Abbo, seit 988 Abt von Fleun', 
waren wenigstens nicht völlig der griechischen Sprache unkundig; ') 
in Deutschland war der hl. Bruno von Köln, der Bruder Ottos I., einer 
der wenigen, die Griechisch verstanden ; ^) Alcuin verstand aber nur 
einige Wörter,*) Vor allem aber hatte sich Kenntnis der griechi- 
schen Sprache bei den Iren erhalten, und war dort sogar ziemlich 
allgemein verbreitet.'') Aber sonst sind die Gelehrten, die um jene 
Zeit im Occident das Neue Testament griechisch lesen, schreiben 
und verstehen konnten, tan den 5 Fingern einer Hand zu zählen«, ) 
Nach dem Urteil Dümmler's, des gewiegtesten Fachmannes, haben 
von Nicht-Iren nur Heiric, Christian von Stavelot und Walafrid 
wirklich die griechische Sprache verstanden,') andere kannten nur 
einige Wörter und Ausdrücke. Diese aber rührten in Frankreich 
vorzugsweise von irischen Gelehrten her.*) Durch griechische 
Mönche sodann wurde diese Sprache nach Unter-Italien, der 
späteren Heimat des Carthäuser-Patriarchen verpflanzt, und hat 
sich dort bis ans Ende des i i. Jahrhunderts erhalten.") Dass aber 
Bruno mit diesen Mönchen engere Verbindung gehabt und somit 
von ihnen profitiert habe, ist nach dem, was wir über ihn wissen, 
mehr als unwahrscheinlich. 



) Hanck, K.-G. Deutschlands. II. S. 566. Anm. 5. 

) Vgl. Ebcrt, Lat, Litteratur des Abendl. 11. 38, 4g; 



m. 136, 3»t 



} Norden, Antike Kunstprosa, S. ?ii. 
) Vgl. Hauck, K.-K. Deutschlands. II. 128. 

) Norden, S. 666. Ausführlicher Traube in den Abhandl. der philos.- 
Kksse der Kgl. Bayr. Akad. der Wissensch. XIX. (MUochen 1891.! 
auch Eben a. a, O. Bd. III passim. 
I Traube a. a. O. 353; vgl. Sthaarschmidt, Joh. Saresber. S. 108. 
) Den AusfuhrnoEen Lion Maitres a. a. O. S. 343, iD deocn noch eine 
Hellenisten« aufgezählt wird, muss man nach dem Und nacli uidnM 
1 entgegentreten. 
I Traube a. a. O. S. 354. 
i)( Ueber Denkmäler der griechischen Sprache in Italien siehe 
'. S. 195«. 
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§ II. 

Der Kommentar Brunos zu den Psalmen. 

Bruno legte seiner Psalmenerklärung das Psalterium Galli- 
canum, d. h. die von Hieronymus auf Grund des Textes der 
Hexapla von Origenes unter Berücksichtigung des hebräischen 
Textes herausgegebene Emendation, wie wir sie heute noch im 
Brevier haben, zu Grunde.*) Er giebt im Anfange eine Einleitung 
zum ganzen Psalterium, in der er zunächst den Begriff und Inhalt 
des ganzen Psalmenbuches mit kurzen Worten darlegt, das Ver- 
hältnis desselben zum Neuen Testamente erwähnt, und gleichsam 
ein Programm des Kommentars entwirft. In der Erklärung folgt 
er der in jener Periode allgemein gebräuchlichen Methode, die im 
Grunde genommen auf Origenes zurückzuführen ist. Origenes 
unterschied einen dreifachen Sinn : den Wortsinn, den moralischen 
und mystischen oder allegorischen Sinn.^) Aber allen Exegeten^ 
mit Ausnahme der wenigen Vertreter der antiochenischen Schule, 
war der Wortsinn nur Nebensache, der höchstens dann heran- 
gezogen wurde, wenn es zum besseren Verständnisse oder zur 
besseren Begründung des mystischen Sinnes dienlich oder not- 
wendig erschien; im übrigen galt er nur als die Hülle des Sinnes, 
die an und für sich völlig gleichgiltig war. Das Hauptgewicht 
wurde auf den mystisch-allegorischen Sinn gelegt, er sollte das 
eigentliche Ziel des Bibelstudiums bilden. 

Dementsprechend unterscheidet Bruno in der Einleitung zu- 
nächst einen dreifachen Sinn: einen historischen oder buchstäb- 
lichen, einen moralischen und mystischen. »Wie die weltlichen 
Schriften teils physische, teils ethische, teils philosophische Probleme 
zum Gegenstande der Behandlung haben, so sprechen auch die 
göttlichen teils über Natürliches, jedoch so, dass in demselben nur 
ein Vorbild gefunden wird, teils über ethische Dinge. Das vor- 
Kegende Buch der Psalmen behandelt, wenn auch in einigen 
Stücken ethische Vorschriften, der Hauptsache nach doch mystische 
Gegenstände: es hat vorzüglich die Geheimnisse der Mensch- 



1) Nur Ps. 94 ist aus dem Psalterium Romanum beibehalten. Das letztere 
ist überhaupt noch im Gebrauch in der Peterskirche zu Rom und in den Antiphonen 
des Missales. In Gallien wurde die Edition des Hieronymus sofort eingeführt, 
daher die Bezeichnung Psalterium Gallicanum. Vgl. Bardenhewer a. a. O. 430. 

2) Cornely, Introductio in utr. test. libr. sacr. I. 517. 
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werdung, Geburt und die Ha-ndlungen Christi zum Gegenstande«*) ( 
Das gilt ihm nicht nur vom Psalterium im ganzen, sondern der 
Grundgedanke eines jeden Psalmes, ja eines jeden Verses geht auf 
Christus. Der erste Psalm gilt als Ueberschrift des ganzen Buches, 
da er selbst des Titels entbehrt, und wie die Intention dieses 
Psalmes das Lob Christi ist, so auch die aller anderen. Der Er- 
klärung eines jeden Psalmes schickt Bruno eine kurze Einleitung 
voraus, die über Veranlassung zu demselben, über Inhalt und 
Zweck desselben kurze Belehrungen giebt. Da der Inhalt des 
Psalmes seiner Ansicht nach im Titel enthalten ist, muss er freilich 
meistens die sonderbarsten Erklärungen verwenden, um einen Ein- 
klang zwischen Ueberschrift und Text, der doch stets von Christus 
handelt, herzustellen. Dazu müssen auch die gewagtesten etymo- 
logischen Deutungen dienen, die bei Bruno, ebenso wie bei den 
anderen Psalm enerklärern des Mittelalters beliebt sind.") Speziell 
die Worte sin finema deuten ihm stets auf Christus hin, »qui est 
finis prophetiae et legis«, »terminus justorum« etc.') Ja, er geht noch 
weiter, er nennt David geradezu Christus: Ubicunque ponitur in 
psalmis sipsi David«, intelligltur Christus, verus David. 

Alle Psalmen haben nach seiner Ansicht David zum Ver- 
fasser. Namen wir Asaph, Eman, Ethan, Idithun, bezeichnen ihm 
nur Organe Davids.*) oder noch lieber fasst er sie als pure Worte, 
deren Wert erst durch die etymologische Deutung erkannt wird.*) 



1) Prolog, in psalmoä. Migne 15z, 639A. 

2) Ueber die Quellen vgl. oben S. [98 f. Beispielen Migne 644 A: Dini, 
id est desiderabilis, desiderabilis antem Est Christus. Intcrpretator quoqu« Dan! 
mann fortis, Christus etiam manu Tortis est. Vgl Hieronymus, Über de DOBi 
Hebr. Migoe 23. S13. — Migne 6950: Per Saulum, qui appcticus inlerprctoi 
dicitur, mors rectissime designatur (Hieron.: Saulus = petitio. I. c. S15]. — HigK 
79SA : IditbuD interpretBtur tian^iliens. David Idithun i. e. David InnsiliNK 
sdiicet de vitiis ad virtules (Ebenso Hieroo. 1. c, B27). — Migne ll(J4D: . . 4( 
Ethao Israelita, i. e. de Christo, qui est Ethan i. e. lubustus (Ebenio Hierin» 
1. c. S21). Aehnliche Erklärungen finden sich bei jedem P&altne. 

3) Welchen Sian diese Worte tliatsüchlich haben, ist noch beute wohl aidil 
gewiss. Nach Kaulen, Einleitung, 4.. Aufl. U. 129, bedeuten sie >atn End« da 
Gottesdienstes zu singen«, Reuas I. c, 595 nimmt Beieichnnngen von bekamiW 
SiDgweisen an. cfr. Ps. 45, 59, 8o: »nach Lilien«; la, nach >Hiadin der Morgen- 
rate*: 57, 53, ^9 nach »zerslüic nicht*. Neben diesen giebt es noch eine ^H 
Reihe anderer Erklärungen. Reuas a. a. O. 

4) Modulatoren qui David psalmos moduUbanCur. Migne 854 D. 

5) Asaph ^= congregatio = «ynagoga, Ethan = robustm. Eman — • &itM 
u. s. w. Vgl. Hicron. 1. c. 82iff. Die filii Chore sind die fiUi Crurifixi. ludtnn 
Nutzen der Prophet siogt (Pa. 136 Migne 109SB), ein anderes M«l ChräUM. 
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Dadurch ist freilich der Wissenschaft wenig gedient, aber Bruno 
erreicht sein ZieL Er will erbauen und begeistern; er schreibt 
seinen Kommentar für die angehenden Priester, seine Schüler, die 
in jenen Zeiten einer Klräftig^ng des christlichen Geistes sehr be- 
durften. Darum genügt ihm die Mystik. Indessen zeigen sich 
doch auch in dem Kommentar die Folgen seines Studienganges 
in Rheims, in der Schule des berühmten Gerbert, wo die Logik 
und die Didaüctik so grosse Pflege fanden. Die didaktischen 
Regeln hat Bruno vielfach mit Geschick angewandt; indem er sich 
Mühe giebt, an vielen Orten auch den buchstäblichen Sinn zu er- 
klären, giebt er der moralischen und mystischen Deutung eine 
45pracliliche Grundlaga Doch nicht das allein, auch in der 
Beherrschung des Stoffes überragt Bruno seine Zeitgenossen. Er 
zieht auch, was sonst sehr selten geschieht, dogmatische und mora- 
lische Lehren aus den Psalmen, flicht auch apologetische Erörterun- 
gen ein. Auf die Irrlehren der Arianer und Manichäer kommt er 
"wiederholt zu sprechen, vor allem ist es aber das Leben Christi in 
der Kirche und in der Eucharistie, das er mit begeisterten Worten 
lehrt und verteidigt; ^) die Herrschaft des ewigen Königs, des 
Messias, dem es nie an Brand- und Speiseopfer fehlen wird, die 
Herrlichkeit des homo dominicus,*) den ein heiliges Volk umgiebt, 
das sind Züge, die oft bei ihm widerkehren. Er spricht ferner von 
Erbsünde und ihren Folgen, mit Berücksichtigung der kirchlichen 
Lehre über die durch sie bewirkte Affizierung des freien Willens,"*) 
über die Ewigkeit der Kirche, die trotz allen Verfolgungen nie- 



Sinmal wird die Kirche durch Chore bezeichnet; die filii Chore sind dann die 
Nachahmer des Leidens Christi (Migne 8iqD), oder die Adoptivsöhne Christi 
<M. 825 B). 

i) So besonders bei der Erklärung des 21. Psalmes (Migne 7 20 f.), wo er 
die Integrität des sakramentalen Leibes auch nach der Brechung betont, von der 
Traossubstantiation spricht, deren Gegner er Ketzer nennt. Ebenso ist Ps. yy 
Migne 1038 f. weitläufig von der Gegenwart Christi im hl. Altarssakramente die 
Rede, die er gegen die Häretiker verteidigt. Ob er damit aber Berengarische 
Irrlehren treffen will, muss dahin gestellt bleiben, doch hat ein solche Annahme 
auf jeden Fall den zeitlichen Zusammenhang der Häresieen Berengars und der Ab- 
fassung des Kommentars Brunos fär sich (vgl. Schnitzer, Berengar v. Tours etc. 
336 f.). Im übrigen standen in jener Zeit wohl überhaupt die christologischen 
Streitigkeiten bei den Theologen im Vordergrund des Interesses. Vgl. dazu Bach, 
Dogmengesch. d. M.-A. Wien 1874. 

2) Ps. 64 Migne 938. 

3) Ps. 70 Migne 984 f. 



204 



Die Qnellen Brunos i: 



■ 
■ 



mal s Überwunden werde,') über die Macht der Gnade etc. Audt 
historische Erörterungen hat er hier und da nicht zurückgewies«i.^ 
Auch dadurch erbebt er sich über seine Vorgäng-er in der 
Exegese, die auf den dogmatischen Sinn der hl. Schriften nicht 
eingegangen sind.*} 

Sehen wir uns nach den Quellen um, aus denen Bruno bei 
der Erklärung der Psalmen schöpfte. Mag immerhin, wie schon 
betont wurde, Bruno sieb durch grössere Gründlichkeit nnd 
Selbständigkeit in seiner schriftstellerischen Thätigkeit ausge- 
zeichnet haben, gehört darum auch sein Psalmen kommentar zu 
den besten, die vor dem 12. Jahrhundert entstanden sind, so leidet 
doch auch seine Wissenschaft an der allgemeinen Krankheit jener 
Periode. Gedanken und Form seiner Psalmen erklärung hat er 
vielfach entlehnt, hat aber dem Entleimten oft eine neue Seite ab- 
zugewinnen verstanden. Es sind nicht lauter Resultate, die uns 
geboten werden, wir begegnen auch häufiger Entwickeluogen. 
Sehr oft begnügt Bruno sich nicht mit einer Erklänmg dner 
Stelle, sondern stellt nach der Sitte der Zeit oft drei bis rier 
neben einander. Mit grossem Fleisse hat er die anderen Schriften 
des Kanons verwertet, nicht etwa nur den Pentateuch, wie es 
sonst vielfach Sitte war, sondern auch die anderen Bücher; der 
Kommentar ist überall mit Stellen der hl, Schrift reich durchsetzt 
Vor allem hat er sich auch die Hauptwerke der christUdien 
Exegese zu Nutze gemacht; er benutzt häufig Augustinus, weniger 
oft Ambrosius und Hieronymus, hin und wieder Prosper und Ter- 
tullian. Deren nichtexegetische Werke kennt er ebenfalls und 
beruft sich auf sie, jedoch sehr spärlich.*) Auch des Eusebius 
Historia eccles. und das Werk des Flavius Josephus: De BeBo 



1) Pa. loj Migne l\^^. Vgl, die näheren Nachweise bei Dom R. CdUlw. 
Hisl. gen. des auCeurs saci, et ecdesist. Paris 1757, Bd. XXI, S. izo, (die 
neuere Au^abe Paiis 1863 war mir nicht zur Hand) und Tappert 358. 

2) Vgl- Pä. 7 Migne 659A, Ps. 51 Migne 868 C, Ps. 70 Miene 9I1 JL 

3) Erst mit der h^eCisdien Reaktion in der Kirche im II. und tj. Jlb- 
hundert wird die hl. Schrift auch mehr im dogmalisch-wisseDscbafÜichen Sinuc J*- 
braucht. Reuss 275. 

4) Hieronymus' Psalmeneiklärung hat er nicht benutzt, als Dor hie opd A 
in der Erltlärung der UeberschriFlen, dafilr aber andere Werlie desielbea. S. I1I9 
Migne, Ps. 7 z siülzl er sich auf e[i. 4 ad Rusticuni. Von Tertullian enrifcnt a 
desEcn Schrift: libei de proescripl. (Ps. 143 Migne 1395)- Ambrosius wild eben- 
falls erwähnt, so z. B. S. 1045, I 407. Auf das AlhanasiKhe 
bezieht er sich S, 93S. Prospers Erklärung ist an vielen Slellen 
S. 801, 1294, 151G. 1577 u. Q. 
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Judaico erwähnt er.^) Einzig Augustinus^ ist jedoch häufig 
weniger frei verwendet worden, wie folgende Beispiele zeigen 
mögen. 3) 



Augustinus. 

Ps. I. I. Migne 36. 69: in ca- 
thedra pestilentiae non sedit. 
Pestilentia est enim morbus 
late pervagatus, et omnes aut 
pene omnes involvens. 
Deinde considerandus est ordo 
verborum : abiit, stetit, sedit. . . 



non novit viam iustorum: mit 
Berufung auf Matth. 25. 12: 
Nescio vos. 

Ps. 4. I. Migne 79: Exaudivit 
me deus iustitiae meae i. e. 
deus, a quo est iustitia mea. 

4. 3. Migne 79: usquequo gravi 
corde. Saltem usque in ad- 
ventum, inquit, Filii Dei vester 
error duraverit, quid ergo ul- 
tra graves corde estis? 

4. 6. Migne 80: irascimini, i. e. 
agite poenitentiam, i. e. iras- 
cimini vobis ipsis de praete- 
ritis peccatis. 



Bruno. 

Migne 640 B: in pestilentiam, i. e. 
in communem mortem ad- 
duxerunt Pestilentia namque 
dici solet mors, quae commu- 
niter populo ab aeris corrup- 
tione qualibet infertur. No- 
tandum sane, quod dicit in de- 
lectatione abire, in opera- 
tione Stare, in consuetudine 
sedere. 

Migne 643 C: non novit . . . . 
Ebenso Berufung auf Matth. 
25. 12: Nescio vos, i. e. non 
amo. 

Migne 650 B: Deus iustitiae 
meae i. e. deus opifex iusti- 
tiae meae, i. e. qui fecit me 
iustum. 

Migne 651 A: Vos qui usque 
ad adventum Christi grave 
cor et in terrenis depressum 
habuistis, usquequo habebitis 
i. e. quare tandem post eius 
adventum non convertimini? 

Migne 651 B: irascimini vobis, 
i. e. poenitentiam habete de 
perpetratis sceleribus. 



i) Euseb. Hist. Hb. III erwähnt er S. 903 (Ps. $7), des Flavius Josephus 
Bell. Jud. z. B. S. 904, 1009 bei Erklärung des Strafgerichtes Jerusalem. 

2) Augustini Enarrationes in Psalmos Migne 36 und 37. Zwar sind Brunos 
Ausführungen sehr oft den Augustinischen gleich, aber darum wird man noch nicht 
schliessen dürfen, dass Bruno sie direkt von A. entlehnte, da ja Cassiodor, Beda etc. 
den letzteren stark ausgeschrieben haben. 

3) Der besseren Uebersicht halber setze ich die Parallelstellen neben 
einander. 
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Augustinus. 
*s. 18. I. Migne 157: Coeli 
enarranl . . . Coeli sancti sunt, 
elevati a terra, portanles Do- 
minum. Mit Bezug auf die 
Stelle: In omnem terram exi- 
vit sonus eorum etc. erklärt er 
dann: Quorum nisi coelorum? 
quorum eigo nisi apostolo- 



Bruno. 

Migne 708 C: Coeli i. e. iqx>- \ 
stoli, qui sublimitate virtutum 
dicendi sunt coelL 



Ps. SöMigne 1 101 ; Fundamenta 

eius. . . . Cuius fundamenta? 

tamquam plura intus 

apud se meditatus erupit in 

hoc: Fundamenta eius . . . . 

quasi iam de illa (civitate} 

dixerit aliquid. 
Qui sunt montes sancti, super 

quos fundata est ista civitas? 

Civis propheta, civis apostolus. 
Ps. 12g. 6. Migne 1700: usque 

ad noctem, quousque moria- 

mur. 



Migne 1096 C: Quasi de ea (ci- 
vitate) aliquid iam dixisset, 
innuit nobis, quod de ea iam 
multum et f requenter in meoie 

cogitando egerit. 



Ibid.: in montibus sanctis i. cl 
in apostolis et prophetis. 

Migne 1336 B: usque ad noctem, 
i. e. usque in finera \Ttae 
huius. 

In weit höherem Masse jedoch als die Väter benutzt Bnn» 
die Erklärungen der seiner Zeit näher stehenden theologiscbeR 
Schriftsteller: Beda, Haymo, Reraigius. Eine direkte Abhängig- 
heit von Cassiodor dürfte sich wohl nicht nachweisen lassen; die 
ähnlichen Stellen bei Bruno finden sich nämlich auch bei «neni 
oder anderen der drei genannten Autoren, die alle Cassiodors Er- 
klärungen benutzt haben. Beda hat aber neben diesem Augustinus, 
Hieronymus und Hilarius benutzt. Er giebt zu jedem Psalme 
Argumentum, explanatio, commentarius. ') Weniger als an Bedahat 
Bruno sich an Haymo, den berühmten Bischof von Halberstadt, 
angeschlossen;*) das System desselben, das der Glosse sehr nahe 

l) Nfiheres übet Bedas Aulorachalt, seine Methode etc. bei Gigalild 9 jb f.. 
Kirdi.-I.at, II 170—173. 

z) Vgl. übrigens über den Komnietitar Haymos Hauck a. b. O. S. 597, 
Anm. 3. Hauck schreibt die unter Haymos Namen gedruckten Konuuenou« 
nicht dem Bischof von Halbersladt zu, sondern dem Mönche H>ymo von HifKlaii 
(II. Jahrh.). 
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kommt, mag ihm wohl wenig zugesagt haben. Zudem ist Haymos 
Werk in den meisten Teilen nur eine Kopie von Cassiodors 
Psahnenkommentar,^) mit Benutzung von Augustinus,*) stimmt 
also in vielen Stücken mit der Erklärung Bedas überein, so dass 
sich seine Benutzung erübrigte. Am häufigsten benutzt Bruno die 
Psalmenerklärung des Benediktiners Remigius von Auxerre, der 
als sein Vorgänger in Rheims in hohem Ansehen stand, dessen 
Ausführungen er auch am treuesten übernimmt Remigius benutzte 
Cassiodor sehr sparsam, um so mehr aber Beda, lässt sich auch 
hin und wieder von Augustinus leiten.^) Remigius giebt zunächst 
eine Einleitung und erklärt dann die einzelnen Psalmen, denen er 
eine längere Erörterung über die Titel vorausschickt. Das Ab- 
hängigkeitsverhältnis Brunos von Remigius steigert sich, wo die 
Erklärungen Bedas nicht ganz vorhanden sind, d. h. im letzten 
Drittel der Psalmen.*) Auch die Einleitung ist von Remigius 
ziemlich genau kopiert Bewiesen sei das Abhängigkeitsverhältnis 
durch folgende Stellen : 

Einleitung zu den Psalmen. ' 



Remigius. 

Migne 147 A: Hymnus est laus 
Dei metrice composita. Hinc 
Arator: »Psalterium lyrici 
composuere pedes.« 

Migne 147 B: Sicut in mundanis 
libris, ita et in divinis quaerere 
potest unusquisque, ad quam 
partem philosophiae spectat. 
Sed sicut in illis, ita et in istis 
quidam ad physicam, ut Ec- 
clesiastes et Genesis, quidam 
ad Ethicam, ut Proverbia et 
Evangelia ex parte quidam 
ad theologicam ut Cantica 



Bruno. 

Migne 637 B: Hymni vero lau- 
des dei metrice factae proprie 
dicuntur, ut Arator ait: »Psal- 
terium lyrici composuere 
pedes.« 

Migne 638 B: Tria vero in di- 
vinis sicut in saecularibus 
libris considerantur. Quia si- 
cut saeculares partim ad phy- 
sicam, partim ad ethicam, par- 
tim vero ad logicam tendunt,. 
sie et divini quidam ad phy- 
sicam, ut in Genesi de mundi 
origine et in Ecclesiaste de 
multis rerum naturis mystice 



i) Näheres Gigalski 238; Werner, Alcuin 139. Bruno von Segni hat Haymo 
mehr bevorzugt. Gigalski 229 ff. 

2) Vergl. Hoberg, Die Psalmen der Vulgata. Freiburg 1892, p. XXVI. 

3) Vgl. Werner, Alcuin 139. 

4) Die Kommentarien Bedas fehlen von Ps. 94 — 100 und von 121 — 150. 



Reinigius. 
canticorum spectant etc. 



Ps. I, I. Migne 149 D: qui non 

abiit i. e. qui non recedet. 



: die ac nocte i. e. 



^H Deut 



Migne 



Ps.2.V. I. Migne 155B: Quare, 

id est, ad quam utiütatem 

suam, frerauerunt i. e. sine ra- 

tione ut leones fremitum in me 

dederunt 
Migne 15,5 C: meditati sunt ina- 

nia. Inania haec fuenint, quia 

illa mors Christi exaltatio fuit. 
Migne 156 B: Dominus inidebit 

eos, i. e, ostendet eos dignos 

risu; et subsannabiti subsan- 

natio fit in nigas naso con- 

tracto. 
Migne 157 D: in virga ferrea: 

inflexibili justitia. 
Ps, 30. Migne 291 D: Inclina 

ad me aurem tuam i. e. dispone 

circa me misericordiam ad si- 

militudinem ut medicus ac- 

groto. 
Migne iq^ C: Miserere mei com- 

patienti infirmis fratribus m eis. 

quoniam iribulor, non pro me, 

sed pro comniembris meis. 

Bei Psalm 33 ist die Erklärung der Ueberschrift : ip^almiu 
David cum immutavit vultum suum coram Abimelech« sowohl nach 
der historischen Seite, als auch in Bezug auf Namenserklärung, auf 
Deutung der Ueberschrift, inhaltlich bei beiden genau dieselbe; auch 
die Form ist gegenseitig verwandt. 



Bruno, 
tractatur, . . . quidam ad theo- 
ricam ut Cantica Canti- 
corum. 

Migne 640 A: qui non abÜt, id 
est non abibit, i. e. non r&- 
cedet. 

Migne 640 D: die ac nocte 1. e. 
omni tempore. 

Migne 644 D: Quare i. e. qua 
utilitate frement i. e. irratio- 
nabiliter agent in me? NuUa. 
Fremere enim leonum est, qui 
irrationabiles sunt 

Migne Ö44 B: meditati sunt ina- 
nia i. e. meditabuntur me 
detinere in morte. 

Migne 645 B: irridebit eos i, e. 
in futuro dignos irrisionehiisse 
ostendet; et subsannabitisub- 
sannare est nares propter in- 
dignationem contrahere. 

Migne 646 B: i. v. f. id est in 
inflexibili regimine. 

Migne 752 D: Orat ex miseri- ; 
cordia liberari, cum dicit; In- 
clina , . . , a similitudine me- 
dici, qui ex benignitate infirmo 
aurem inclinat. 

miserere mei L e. meorum, quo- 
niam tribulor i. e. mei tribu- 
lantur. 
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Remigius. 

Ps. 47 Migne 386 B: Nam mons 
Sion i. e. Judaeus populus et 
latera aquilonis i. e. gentilitas 
sunt civitas regni magni. 

Mig^e 387 A: Laus tua in fines 
terrae i. e. laus tua diffiinde- 
tur in omni terra sicut diffu- 
sum est nomen tuum. 



Ps. 55 Migne 422 C: Conculca- 
vit me homo: alludit ad titu- 
limi, ubi dictum est in torcu- 
lari. 

Migne 426 B: In deo laudabo 
verbum, in domino laudabo 
sermonem. 
Deus ist Gott Vater, verbum 
ist Christus, dominus ist der 
hL Geist, sermo Christus, »qui 
est sermo patris«. Es wird 
hingewiesen auf das Geheim- 
nis der Trinität. 

Ps. 115 Migne 725 D: Ueber- 
schrift Alleluja: Vox est eccle- 
siae martyrum in hoc psalmo 
instruentium et docentium nos, 
ut quod corde credimus, opere 
non taceamus. 

Migne 726 D: Calicem salutaris 
accipiam L e. salutif eram passi- 
onem Domini imitabor. 

Migne 7 2 7 A : Coram populo eins : 
ut habeant exemplum de me 
imitandi passionem domini. 

LSbbel, Der hL Brono, der Carthänser. 



Bruno. 

Migne 842 B: Et ipsa civitas est 
mons Sion et latera Aquilonis, 
i. e. constituitur ex monte Sion 
et ex lateribus aquilonis, L e. 
ex Judaeis et gentibus. 

Migne 844 B: 1. t. L f. t Quod 
est dicere: Adeo dilatavimus 
laudem tuam, ut ubique terra- 
rum divulgetur, sicut hoc no- 
men tuum .... divulgatur in 
omni loco terrarum. 

Migne 889 D: C. m. h. Cum dicit 
»conculcavit« alludit similitu- 
dini de torculari, quia posuerat 
in titulo Geth, quod interpre- 
tatur torcular. 

Migne 891 B: In deo laudabo 
. . . Dieselbe Auslegung, wenn 
auch weitläufiger, der einzel- 
nen Worte und Hinweis auf 
die Trinität. 



Migne 1 245 B: Vox est ecclesiae 
martyrum fidei suae constan- 
tiam et passionem pro fide et 
oblatione sui ipsius per mar- 
tyrium ostendentis. 

Migne 1246 B: C. s. a. i. e. Sal- 
vatoris Christi accipiam, mor- 
tem scilicet, quam üle pro me 
libens sustinuit. 

Migne 1246 C: C. p. e. i. e. ut 
Omnibus dem exemplum pro 
domino moriendi. 

U 
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Remigius, 

Ps. 117 Migne 72g C: in latitu- 
dine, in latitudine videlicet 
dilectionis. 

Ps. 120 Migne 770 A: Levavi 
oculos meos i. e. levavi oculos 
raentis meae prius ignorantia 
et inopia exempli depressos. 
in montes i. c. in doctrinam 
vel vitam montium i. e. pro- 
phetarum et apostolorum. 

Migne 770 B : Licet dixcrim, 
quod ab bis mihi veniat auxl- 
lium, tamen auxilium meum 
a Domino potius est dicendum. 



Migne 770 B: qui fecit coelum 
et terram i. e. qui fecit et eos 
coelum et me terram. Vel 
qui fecit maiores et minores. 

Migne 770 B: non det i. e. non 
permittat pedem tuum in com- 
motionem, i. e. affectionem, vel 
fidem tuam non patiatur com- 
mutari. 



Migne 770 B: neque dormitet, 
i. e. non permittat, te vacil- 
iare et hebetem esse in ipsa 
fide 

Migne 770 C: Sol non uret te 
etc. Christus, qui est verus 
sol .... non offuscabit te, i. 



Bruno. 

Migne 1249 C: i. 1. i. e. in lati- 
tudine dilectionis et bonae 
Operation is. 

Migne 1 3 1 6 B : L. o. m. Cum 
prius oculos Talionis depressos 
haberem ignorantia, levavi in 
montes, i. e. erexi eos atten- 
dendo in Scripturas propheta- 
rum et apostolorum. 

Migne 13 16 C: Ne vero videre- 
tur auxilium hoc solummodo a 
montibus esse, removet hoc 
sie : Et hoc auxilium meum, 
quod a montibus veniet, a Do- 
mino tamen est, scilicet sk 
auxiliabor a montibus, ut au- 
xilium hoc a domino prind- 
paliter contingat. 

Migne 1 3 1 6 C : q. f. c. e. t L e. 
et ipsos montes fecit qui fue- 
runt coeli, i. e. compluentes 
subditos, et terram fecit i. e. 
subditos complntos. 

Migne 1 3 1 6 D : non det in com- 
motionem pedem tuum, i e. 
fidem, quae est pes, per quem 
mens ad superiora tendit, non 
permittat commoveri a stabi* 
litate scripturarum, ut conddat 
in error em. 

Migne 1316 D: neque dormitet 
i. e. te dormitare permittat. 
scilicet in fide vacillare et ali- 
quo modo dubitare. 

Migne 1317 C ; Sol i. e. Christum 
non uret te, i. e. non offusca- 
bit rationis tuae nitidum acu- 
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Remigius. 

e. non permittet, te scandali- 
zari in fide et intellectu divi- 

nitatis suae Christus dici- 

tur luna respectu suae huma- 
nitatis .... per noctem i. e. 
in fide humanitatis. 

Migne 770 D: custodit te ab 
omni malo. Malum ist der 
Irrtum, die Häresis, wie hier 
des weiteren ausgeführt wird. 



Migne 771 A: Custodiat introi- 
tum tuum i. e. fidem tuam, per 
quam intrasti in Ecclesiam ; et 
exitum tuum i. e. finem tuum. 



Bruno. 

men; per diem i. e. per nimi- 
am claritatem divinitatis suae, 
quae dies rectissime dicitur, 
ad respectum humanitatis, 

quae etiam nox dicitur 

Luna dicitur Chr. secundum 
camem. 

Migne 1 3 1 8 B : Auch Bruno f asst 
malum als Irrtum bezügL der 
Glaubenswahrheiten auf bezw. 
Häresie. In der weiteren Aus- 
führung bezieht er sich auf 
bestimmte Irrlehren. 

Ibid.: Custodiat introitum tuum 
i. e. fidem tuam, in quam iam in- 
troisti, vel quae tibi est introi- 
tus ad omnebonum. Et exitum 
tuum i. e. finem tuum (vitae). 



Die Erklärung des folgenden Psalmes 121 ist fast ganz von 
Bruno adoptiert worden, jedoch oft mit selbständigen Wendungen 
xmd mit grösserer Ausführlichkeit. 



Remigius. 

Ps. 126 Migne 776 B: Nisi do- 
minus .... in vanum labora- 
verunt i. e. frustra laborassent 
et praelati praedicantes et sub- 
jecti oboedientes. 

Migne 779 C: postquam sederitis 
i. e. quando haec sessio et de- 
jectio vestra, scilicet mortali- 
tas et passibilitas peracta fuit. 

merces filii ist der Lohn, dessen 
sich der Sohn Gottes jetzt er- 
freut 

Ps. 145 Migne 833 D: Lauda 
anima mea. Tu anima mea, 



Bruno. 

Migne 1328 C: in vanum lab. i. 
e. frustra laboraverunt prae- 
dicantes praedicando et ipsi 
.... qui domus sunt, bono 
operi vacando. 

Migne 1328 D: p. s. i. e. post- 
quam in hac vita finietur sessio 
vestra, i. e. humiliatio vestra; 
humiliati enim estis hie mor- 
talitate et passibilitate. 

Dieselbe Ausführung. 



Migne 1402 A: L. a. m. . . . tu 
sensualitas animae meae, Do- 

14* 



^^^■7.^ .. >'..,^iO'in 


^^^«^H^^^^^^^^^^H 


^ 2 12 Die QueUen Brunos ia sein» 


^H Remigius, 


Bruno. 


^^M 1. d., scilicet bene utendo visu, 


minum lauda, solummodo bo- 


^H auditu et ceteris sensibus tuis 


nam vitam instituendo. 


^H sie erit. 




^M Migne 834 A: Nolite confidere 


Migne 1402 C: In principibus 


^H in principibus ... in filüs ho- 


.... scilicet qui homines suni 


^H minum. Licet sint principes, 


non digniores vobis in natura. 


^H non tarnen aliis hominibus 




^H digniorem et honestiorem ge- 




^H nituram vel natalem habcnt. 




^H Ps. 147 Migne 838 A: Quoniam 


Migne 1408 C: Confortavit s. p. 


^H conf ortavit seras portarum tua- 


scilicet confortatos et insuper- 


^^ rum, i. e. fortes et invictos fecit 


abiles faciet contra haereticos. 


defensores prophetarum et 


praelatos tuos, qui enint serae 


apostolorum. Seras vocat 


portarum tuanim i. e. muni- 


^_ Augustinum, Gregor i um et 


tores Scripturarum propheta- 


^H alios sanctos patres. 


rum. 1 


■ 


Ibid. D: Seras, videlicet Augu- 1 


■ 


stinum , Hi er onymum.Hilariinn 


■ 


et caeteros. 


^P Migne 838 B: Velociter currit 


Migne 1409 C: V. c. s. e. L e. 


sermo elus: i. e. tantae sapi- 


citissime penetrabit in corda 


entiae illos faciet. quod eo- 


terrenonmi, vel velociter cur- 


rum praedicationi nemo re- 


ret, i. e. cito promovebitur et 


H^ sistere potest. 


cum summo impetu eloquen- 


■ 


tiae fiet, ut non posset impe- 


■ 


diri iuxta illud de Stephano: 




Non poterant resistere sapien- 




tiae eins. 


Migne 838 C: Mittet crystallum 


Migne 1410 A: M. cryst: NcHi 


i. e. illos, qui indurati sunt in 


solum haereticos illos, qui nix 


profundo nivis et nebulo viti- 


sunt, i. e. cito possibiles ad re- 


onim et ignorantiae . . . illos, 


solvcndum de infidelitatis du- 


^^1 qui sunt indurati in nive et 


ritia sicut nix potest resolvi. 


^B nebula. 


sed et iUos, qui adeo indurati 


^H 


sunt in infidelitate, ut vix pOs- 


^H 


sint resolvi 


^H Migne 839 A; Emittet verbum 


Migne 1 4 1 1 A: ... emittit L e. 


^^K suum, i. e. Filium suum, quem 


emittet verbum suum, i & 
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Remigius. 

semper et ineffabiliter ex se 
emittit, in eis operari faciet 

Migne 839 B: Non fecit taliter 
omni nationi i. e. diversis sectis 
haereticorum. 



Bruno. 

mittet filium suum ex se ad 
hoc faciendum. Mittet non 
localiter .... sed ineffabiliter. 

Ibid. D: Non .... omni nationi, 
i. e. omni multitudine haere- 
ticorum. 



Aehnlich frappante Beispiele, in denen Bruno sich auch der 
Form nach an Remigius von Auxerre anlehnt, liessen sich noch 
viele erbringen; Erklärungen, die sich blos inhaltlich mit der An- 
sicht des Remigius decken, würden noch in grösserer Menge aufzu- 
weisen sein.^) Es scheint, dass Bruno, abweichend von der grösseren 
Mehrzahl der Exegeten des Mittelalters, die meistens nur einen 
Kommentar zugrunde legten, sich neben der Erklärung des Remi- 
gius auch noch die Beda'sche Psalmenerklärung hat als Hauptleit- 
faden dienen lassen, denn neben dem ersteren kommen fast nur 
Stellen aus letzterem, und zwar in grosser Anzahl, vor. Es dürfte 
zum Beweise des Abhängigkeitsverhältnisses genügen, einige 
Stellen mit einander zu vergleichen. Die Uebereinstimmung zeigt 
sich sofort in der Einleitung; nicht nur, dass die Erklärung des 
Wortes »Psalterium« sich deckt, — diese ist wohl bei allen die- 
selbe, — sondern die ganze Erklärung und Zergliederung mitsamt 
den angeführten Beispielen ist von Beda entlehnt. Des weiteren : 



Beda. 

Praef. Migne 483 A: Nee prae- 
tereundum, quod in hac pro- 
phetia sicut et in aliis quaedam 
futura dicuntur per praesens 
vel praeteritum . . . quia Spi- 
ritui sancto nihil est futurum. 

Ps. I Migne 487 A: Quod plan- 
tatimi est, i. e. conceptiun est 
in utero virginis, secus decur- 
sus aquarum, i. e. secundum 



Bruno. 

Prol. Migne 638 C: Notandum 
est, quod nimia S. Spiritus 
agilitate prophetae de futuris 
quasi de praesentibus et prae- 
teritis loquuntur. Omne nam- 
que futunun Sp. S. praesens 
est, et quasi praeteritum notum. 

Migne 641 A: qu. pl. est i. e. 
erit conceptum in utero vir- 
ginis per operationem S. Spi- 
ritus. 



i) Doch wird man wohl nicht immer daraus auf Benutzung der Enarrationes 
des Remigius schliessen dürfen, da sich ähnliche Erklärungen sehr oft wohl von 
selbst ergeben. 



Die Quellen Bmnos 




Beda. 
adumbrationem integram S. 
Spiritus. Berufung auf die 
Stelle Lukas I. 35: Spiritus 
sanctus superveniet in te. 
Migne 487 D: folia eius i. e. 
verba non defluent i. e. non 
inefficacia erunt, unter Beru- 
fung auf Matth. 24. 35: Coe- 
lum et terra transibunt, verba 
autem mea non transibunt. 

Ibid.: et omnia: tarn dicta, quam 
facta, quae Christus faciet. 

Migne 488 C: Neque peccatores 
i. e. falsi Christi ani. 

Ps. 2 Einleitung Migne 490 C: 
Psabnus attribuendus non 
historiali, sed vero David i. e. 
Christo, qui vere manu fortis 
est, quia diabolum alligavit. 



Migne 494 A: apprehendite di- 
sciplinam i. e. desiderate ca- 



Ps. 33 Migne 65 1 C: David ergo 
Christus est, Achim populus 
Judaeorum. 



Ps. 36 Migne 672 B: in malig- 



Bruno. 
Secus decursum aquanim i. e. 
per infusiones donorum S. Spi- 
ritus. Ebenfalls Berufung auf 
Lukas L 35. 
Migne 641 C: fol. eins i. e. ver- 
bum eius non defluet i. e. non 
annihilabitur. Berufung auf 
Matth. . 



id. D: et om 


ia opera et mira- 


cula. 




igne 643 A: 


N. p. i. e. falsi 


tideles. 





Migne 643 C: Psalmus David i. 
e. tractatus iste attribuendus 
est Christo, qui iure dicitur 
David .... David interpre- 
tatur quoque manu fortis. 
Christus enim m. f. est, quia 
diabolum debellavit 

Migne 646 D: a. d. i. e. non in- 
viti, sed hbenter eam suscipita 
Apprehendere enim libenter 
capere est. 

MigneyögC: David i. e. Christus. 
apud Abunelech i. e. Judaeos. 
Der Gang der Erörterung ist 
derselbe wie bei Beda; unter 
tympanisare ante portas ver- 
stehen beide das Predigen den 
Herzen der Menschen; fere- 
batur in manibus wird auf 
Christus bezogen, der seh 
seibat in den Händen trug 
beim letzten Abendmahle. 

Migne 7 8 4 D : in mal. i, e, in con- 
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Beda. 

nantibus i. e. in consideratione 
malignantium. 

neque zelaveris i. e. amaveris. 

Migne 673 B: inhabita terram 
i. e. excole propriam carhem 
tuam. 

Migne 673 C: ora eum: ne defi- 
cias in vinea. 

Migne 673 D : exterminabuntur, 
i. e. extra terminos coelestis 
Jerusalem fient. 

Migne 674 A: haereditabit ter- 
ram, quae est viventium. 

Ibid.: irridebit eum, i. e. irrisibi- 
lem faciet eum. 

Migne 677 C: ego humiliatus 
sum i. e. vilis apud eos habi- 
tus sum. 

Migne 683 A: concaluit cor 
meum .... in meditatione i. 
e. in fluctuatione inter soUici- 
tudinem dicendi et tacendi. 



Bruno. 

sideratione prosperitatis ma- 
lignantium. 

neq. zel. i. e. dilexeris. 

Migne 785 A: inh. terram i. e. 
posside et rege et bene excole 
sensualitatem terrenae carnis 
tuae. 

Migne 785 C: ora eum ut non 
deficias. 

Ibid.: extermin. i. e. extra ter- 
minos supemae patriae expel- 
lentur. 

Migne 786 A: haereditabit ter- 
ram, seil, viventium. 

Migne 786 D: irrid. eum i. e. 
dignum derisione iudicabit 
eum. 

Migne 799 B: hum. sum i. e. 
humilis ab eis reputatus sum. 

Migne 806 A: conc. cor meum 

coepi meditari, quod mihi 

facerem, videlicet an loquerer 
an tacerem. 



Bei Erklärung des Psalmes 50 ist die Anwendung des Falles 
David auf den Menschen, die Ermahnung zum Wiederaufstehen 
bei beiden dieselbe. 



Beda. 

50. I. Migne 748 D: secundum 
magnam misericordiam tuam 
i. e. adhibe mihi afFectionem 

tuam, non parvam sed 

magnam misericordiam tuam 
.... Qui confitetur magnam 



Bruno. 

m 

Migne 861 B: sec. magn. miser. 
— non parum, sed ad modum 
magnae misericordiae tuae .... 
ut cum scilicet magna sit mi- 
sericordia tua, et peccatum 
meum magnum, secundum 
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Die Quellen Brunos 



Beda. 

miseriam, magnam rogat mi- 
sericordiam. 



Bruno. 

quod magna est misericordia 
tua, miserere mei, cuius pecca- 
tum magnum est. 

Ibid.: .... multa delicta com- 
misi, peccavi in adulterio, pec- 
cavi in homicidio. 

In ähnlicher Weise ist die Erklärung des ganzen 5 o. Psalmes aus 
Beda entlehnt. In der Erklärung der Ueberschrift des 68. Ps. herrscht 
Einklang, da beide dieselben auf die Kreuzesinschrift beziehen. 



Ibid. : Et secundum multitudinem 

scilicet: alterius coniugem 

adulteravi et ipsum interfeci. 



Beda. 

Ps. 8. I. Migne 526 A: Domine 
dominus noster . . . non solum 
in Judaea. 

Migne 527 D: opera digitorum 
tuorum .... digitus est Spiri- 
tus sanctus. 



Bruno. 

Migne 664 C: D. D. noster i. e. 
quem nos soll Judaei cogno 

scimus ab omnis modi 

gentibus cognosceris. 

Migne 665 B: op. dig. tuor. per 
digitos tuos, i. e. per dona 
Spiritus sancti. 

In ähnlicher Weise ist die ganze Beda'sche Erklärung des 
8. Psalmes von Bruno adoptiert worden. 

Beda. Bruno. 



Ps. 18. I. Migne 580 A: Coeli 
i. e. praecones sancti apostoli 
et alii, enarrant, i. e. mani- 
feste narrabunt aliis gloriam 
Dei i. e. gloriosum filium Dei 
patris. 

Migne 580 C: Per diem enim 
accepimus limpidissimum et 
lucidissimum Ingenium. Nox 

vero dicitur illi, qui ea 

considerant et instruunt, quae 
homiriibus comprehensibilia 

sunt humilia et humana 

facile iudicat 

Im Vergleich zu Remigius und Beda ist Haymo nur wenig 
von Bruno benutzt worden. Indessen mögen folgende Parallel- 
stellen die Verwandtschaft der beiden Kommentare erweisen. 



Migne 708 C: Coeli i. e. apo- 
stoli, enarrant : extra narrabunt 
gloriosam essentiam Dei filii, 
ut Joh. E van gel. dicit: In prin- 
cipio erat verbum etc. 

Migne 709 A: Dies diei eructat 

i. e. clari et fulgidi in 

doctrina illis, qui sunt dies i. 
e. splendidi in intellectu. Nox 
i. e. par^l tet non fulgidi mul- 
tum in doctrina. 



Haymo. 

ft. 21. Migne 263 C: clamabo 
per diem, i. e. in prosperitate 
.... in nocte i. e. in adversitate. 

Migne 264 C: sum vermis i. e 
conculcatus ut vermis. 



Ps. 86 Migne 490 C: in monti- 
bus sanctis. Montes sunt apo- 
stoli et prophetae. 

Ps. 90 Migne 509 A: Qui ha- 
bitat i. e. perseverat. 
in adiutorio i. e. ut aliunde 
nulluni putet sibi esse auxiii- 
um, in quo bene habitandum 
est, quoniam ipse Altissimus 
est. 
commorabitur i. e. assidue pro- 
tegetur a Deo, dei dico coeli, 
in quo, quod valida et magna 
lit protectio, denotatur. 



Migne 509 B: sperabo in eum, 
quia nunquam de me in aliquo 
praesumam, sed semper ad 
eura in omni necessitate re- 
cuiram. 

Ps. 1 18. Migne 602 C: Beati im- 
maculati in via i, e. in Christo 
vel in lege Domini . . . custo- 
dia legis et imitatio Christi 
est via ad beatitudinem. 
Migne 602 D: beati qui scrutan- 
r tur i. o. qui cum omni dili- 
■ gentia inquirunt testimonia 
s i. e. praecepta eius. 



Bruno. 
Migne 7 1 g D: per diem i. e. per 
prosperitatem et per noctem 
i. e. per adversitatem. 

Migne 720 C: sum vermis i. e. 
videor adeo vilis ad interfici- 
endum ut vermis, qui sine 
quolibet respectu damni interi- 
mitur, 

Migne 1095 C: in monL sanct. in 
apostolis scilicet et prophetis 
(anderwo ebenso). 

Migne 1125 D : i. e. ille, qui non 
est liorarius, sed habitans i. e. 

perfecte commorans in 

cuius adiutorio bonum est 
commorari, cum ipse sit Al- 
tissimus, 

commorabitur i. e. perseveranter 
habitabit in protection e Dei 
coeli, i. e. Dei coelestium spi- 
rituum, in cuius protectione 
tutum est immorari. 

Migne 1 126 B: sperabo in eum 
i. e. ego nullara in me spem 
habeo, sed in deo spero et 
sperabo. 

Migne 1259 A: in via i. e. in 
Christo, qui est via ad beati- 
tudinem. 



Migne 1259 B: beati qui scrut. 
i. e. dili genter inquirunt, ut 
mystice intelügant praecepta 
eius. 



Häufig hat Bruno auch bei einer Stelle die Erklärungen 
mehrerer neben einandergestellt Sein Bestreben ist offenbar, den 
Sinn der hl. Schriften erschöpfend darzustellen. Aber dadurch ist 
nicht selten das Uebel der Weitschweifigkeit entstanden, wodurch 
ab und zu die sonst rühmenswerte Klarheit leidet Häufige Re- 
kapitulationen werden oft unangenehm empfunden. Das in einem 
Satze oft 4 bis 5 Mal wiederkehrende j>id est« erinnert an das 
Glossensystem, wenn Bruno sich auch sonst demselben gegenüber 
ablehnend verhält; das Vermeiden desselben würde der Darstel- 
lung grösseren Reiz, der Sprache eine höhere Eleganz verleihen. 
Aber trotz alledem verdiente der Kommentar Brunos des Car- 
thäusers eine grössere Beachtung, als er sie bisher gefunden hat 



Der Kommentar Brunos zu den Paulinischen Briefen. 

Das zweite Werk, das Bruno dem Carthäuser mit Recht 
geschrieben wird, ist ein Kommentar zu den 14 Briefen des 
hl. Paulus, nicht minder umfangreich, wie die Psalmenerkläning.') 
Dieser ist dem Heiligen niemals streitig gemacht worden; er wurde 
auch am ersten gedruckt. Die Methode in diesem Kommentar 
ist dieselbe, wie im Psalmenkommentar, nur konnte freilich nicht 
in dem Masse die mystisch-allegorische Erklärung angewandt wff- 
den, wie in letzterem. Im übrigen vertritt Bruno auch hier de 
Ansicht von dem dreifachen Sinn der hl. Schriften. Zunächst ist 
der ganzen Erklärung eine »praefatio in epistolas Pauli« voraus- 
geschickt, die nach der Ueberschrift von Hieronymus staount. 
dieser folgt ein tprologus specialis in epistolam ad jRotnanost. 
dann ein argumentum, in dem Adressat und Zweck des Briefes 
genannt werden, beide ebenfalls von Hieronymus herrührend. 'O Auch 
den beiden Briefen Pauli an die Korinther wird noch ein oidit 
näher bezeichneter, wahrscheinlich auch von Hieronymus herrOb- 
render Prolog nebst Argument vorausgeschickt, den übrigen 
Briefen aber nur noch ein Argumentum. Aber daneben hat Bruno 
selbst die Erklärung eines jeden Briefes mit einem Prologe einge- 
leitet,^) in dem er das Verhältnis des Apostels zu dem Adressaten 



I) Migne 153, 9—569. 

X) Dieselben Prarationen unil Argumente linden sich luch bei . 
Migne 111. 1179 und bd X^anfranirus, Migne 150. 102. 
3) Als •prologu! B. Bninonist bezeichnet. 



zu den Briefen Pauli. 2 I 9 

daxlegt, die Veranlcissung zu dem Briefe kurz erörtert, den Inhalt 
skizziert. Auch über die Zeit und den Ort der Abfassung versucht 
er Aufschlüsse zu geben, doch sind ihm dabei vielfach Irrtümer 
unterlaufen. Im Prolog zum Römerbriefe schreibt er die Grün- 
dung der römischen Gemeinde der Predigt einiger Jünger zu, wäh- 
rend doch wahrscheinlich jüdische Einwohner Roms, die zur Feier 
des Pfingstfestes nach Jerusalem gekommen waren, den Grundstein 
zur christlichen Gemeinde gelegt haben, ^) wenn man nicht nach 
der gut verbürgten Tradition Petrus als ersten Begründer be- 
trachten will. Bruno nimmt eine persönliche Anwesenheit Pauli 
in Korinth zwischen dem ersten und zweiten Korintherbriefe nicht 
an;*) die Stelle IL Cor. 2. i, die darauf hindeutet, erklärt er durch 
Hinweis auf den schriftlichen Weg, die andere für die Anwesenheit 
Pauli ba weiskräftigere Stelle II. Cor. 13. i. 2 erklärt er gar nicht. ») 
Ueber die Adressaten des Galaterbriefes ist er nicht im Klaren. »Ga- 
latia locus quidam est in Graecia.« Freilich kann ihm keinerlei Vor- 
wurf aus diesem Irrtum erwachsen, der im Mittelalter allgemein 
war ; thatsächlich ist aber unter den Galatern ein keltischer Völker- 
stamm auf der kleinasiatischen Halbinsel zu verstehen.*) Auch da- 
rin irrt Bruno, dass der Kolosserbrief in Ephesus entstanden sei,. 
Paulus schrieb ihn vielmehr in Rom \^) die beiden Briefe an die 
Thessalonicher fanden nicht in Athen, sondern in Korinth ihre Ent- 
stehung.*') Weitläufiger liandelt Bruno über die Adressaten des 
Hebräerbriefes, die er in den Judenchristen Palästinas findet, da- 
gegen vermeidet er ein Eingehen auf die Frage nach dem Autor 
desselben. Er ist der Ansicht, dass der ursprünglich hebräisch 
geschriebene Brief von Lukas ins Griechische übersetzt sei."^) Im 



1) Vergl. Schäfer, Einleitung in das Neue Testament. Paderborn 1898,, 
S. 112. 

2) Vgl. Schäfer, Einleitung 103. 

3) Remigius von Auxerre übergeht die erste Stelle, während er bei II. Kor^ 
13. I : tertio venio ad vos auf einen vorhergehenden zweimaligen schriftlichen Ver- 
kehr hinweist. Migne 117 668. 

4) Die Kelten Hessen sich schon im 6. und 4. Jahrhundert vor Christus in 
Pannonien und Illyrien nieder und dehnten sich von dort immer weiter aus. Die 
Adressaten sind die Bewohner der Landschaft Galatien (Gallogräcien) nicht aber der 
im Jahre 26 nach Chr. entstandenen römischen Provinz. Vgl. Schäfer 86 — 89, 
Reuss 75. 

5) Schäfer 130. Nach Reuss 104 in Caesarea. Dagegen K.-Lex. III ^ 
672 für Rom. 

6) Schäfer 79. 81. 

7) Vgl. dagegen Schäfer, Erklärung des Hebräerbriefes. Münster 1893^ 
S. II f. 
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übrigen giebt er aber auf die Einleitungsfragen eine korrekte Ant- 
wort, im Hinblick auf die Kenntnisse jener Zeitgenossen gewiss 
eine bemerkenswerte Leistung. 

Abweichend von der im Psalmenkommentar beobachteten 
Gewohnheit setzt Bruno der Erklärung eines jeden Kapitels den 
lateinischen Text voran. Dass er niemals auf den griechischen 
eingeht, als etwa bei der Erklärung irgend eines Eig'eimamens, 
ist ein Beweis, dass er grieclnische Kenntnisse nicht besessen hat, 
denn diese Interpretationen sind von anderen Kommentatoren ent- 
lehnt. Zu dogmatischen Erörterungen über die Erbsünde, über 
<üe guten Werke giebt ihm der Römerbrief Veranlassung: im i. 
Korintherbrief nimmt er eingehend auf die Lehre von der Eucha- 
ristie Bezug, bekennt auch sein eigenes Priestertum, ') im Hebräer- 
brief preist er die Würde des Hohenpriesters Christus. Ueberhaupt 
ist dieser Kommentar in höherem Masse mit dogmatischen Er- 
klärungen durchsetzt als die Psalmenerklärung. 

Im Vergleich zu letzterem ist der vorliegende Kommentar 
von grösserem Werte, nicht nur durch grössere Reichhaltigkeit 
des Inhaltes, sondern auch durch die Ausführung. Es herrscht audi 
eine grössere Selbständigkeit in der Behandlung des Stoffes, Das 
mag einerseits auf die in der Psalmenerklärung gewonnene Fertig- 
keit zurückzuführen sein, auf die er sich wiederholt bezieht, anderer- 
seits aber durch den Mangel geeigneter Hülfsquellen zu erklireo 
sein. Denn die Kommentare zu den Briefen Pauli sind Idcht ver- 
ständlicher Weise bei weitem nicht so zahlreich, als die zu d« 
Psalmen. Es fehlte eben das gleiche Bedürfnis für eine Erklärong^ 
da die Briefe Pauli im (iottesdienste längst nicht die Bedeutung 
besasseu, wie die Psalmen. Dazu kam, dass die grossen heirlicbea 
Vorbilder aus der Zeit der Väter fehlten und das Mittelalter vid 
zu unselbständig war, als dass es durch eigene Kraft eine soldie 
Arbeit leisten, viel zu schwerfällig, als dass es dem hohen Fluge 
des Apostels Paulus hätte folgen können. Den grössten und er- 
habensten der Erklärer Pauli, Johannes Chrysostomus, den be- 
geisterten Verehrer des grossen Apostels,^ verstand man nidit 
da er Grieche war. Seine Erklärungen sind die wert\'ollsten. wwl 
er entsprechend seiner Vorbildung in der antiochenischen Schule die 
Worte sowohl nach dem philologischen Sprachgebrauch, als auch 



1) I. Kor. X. 15, Die eingehende ErOrleruog 
christologischen Streitigkeiten jener Penode eiklärbar. 

2) VgL K.-L. IX. l6r;. 
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nach dem Sinne der hl. Schrift erklärte, ohne jedoch die allegorische 
Deutung zu vernachlässigen. 

Bei den Lateinern existiert unter dem Namen des Ambrosius 
ein Kommentar zu den PaulinischeU' Briefen,') der aber in Stil und 
Methode so sehr von den Werken des Mailänder Bischofs verschie- 
den ist, dass er ihm heute nicht mehr zugeschrieben wird. Ver- 
fasst ist derselbe unter dem Pontifikate des Papstes Damasus- 
(366 — 384); ob von Hilarius Diaconus von Rom, oder von dem 
Bischof Hilarius von Pavia, oder noch einem anderen, sei dahin- 
gestellt*) Das Werk ist nach Art einer Glosse abgefasst, die ein- 
zelnen Worte des Textes sind nur kurz erklärt, Weitschweifigkeiten 
ist der Verfasser durchaus abhold. Er lehnt sich vielfach an grie- 
chische Väter an, verteidigt gern im Anschluss an den Text die 
kirchliche Lehre gegen Photinus, Arius etc. Unter den Kommen- 
taren des Altertums nimmt er eine hervorragende Stellung ein. 

In der lateinischen Kirche ist femer erwähnenswert der 
hl. Hieronymus, der jedoch nur die Briefe an die Galater, Epheser, 
Titus und Philemon erklärt hat; er huldigt der grammatisch-histo- 
rischen Erklärung, verwirft jedoch auch nicht die Allegorie.*) Die^ 
imter seinem Namen verbreiteten Commentarii in epistolas Pauli, ^) 
zwar von exegetischer Bedeutung, aber nicht frei von Pelagia- 
nischen Irrtümern, werden vielfach Pelagius selbst zugeschrieben.^)^ 
Andere Häresien, z. B. die der Arianer, Manichäer bekämpft der 
Verfasser scharf und sowohl einige Väter, z. B. Cyrill von Ale- 
xandrien, als auch mittelalterliche Exegeten, wie Cassiodor, Beda,. 
Remigius v. Auxerre, haben sich des Werkes mit Nutzen bedient. 

Auch dem Bischof Primasius von Adrumet (f ca. 560) wird 
ein Kommentar zu den Psalmen zugeschrieben, der jedoch zweifels- 
ohne unecht ist, wenigstens war er Cassiodorius und anderen Exe- 
geten des 7. Jahrhunderts nicht bekannt^) Das Werk ist grössten- 
teils aus Hieronymus, Ambrosius, Augustinus geschöpft. Die com-^ 
plexiones in epistulis Apostolorum Cassiodors bieten nicht viel 
mehr als eine Inhaltsangabe der Paulinischen Briefe.') Auch Beda 



1) Migne 17, 45—508. 

2) Vgl. Kirch.-Lex. Artik. Ambrosiaster I^ 694, Bardenhewer 404. 

3) K. L. V. 2025 fF.; Bardenhewer 432. 

4) Migne 30, 645—902. 

5) Vgl. K. L. V. 2026; Bardenhewer, 371 ; dagegen Klasen in Tüb. theoL- 
Quartalschrift 1885, 274—317, 531—577. 

6) K. L. X. 405. Migne 68, 415 — 793. 

7) Migne 70, 132 1 — 1362. 
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schrieb einen Kommentar zu den Briefen Paulis, der jedoch 
uns gekommen ist; Mabillon hat ihn noch gekannt, hat ihn abertrotz 
seines Vorhabens nicht ediert,') Zu einigen Briefen lieferte auch 
Alcuin Kommentare, nämlich zum Titus-, Philemon- und Hehräer- 
briefe. Die Erklärung zu den beiden ersten ist aus Hieronymus, 
zu dem Hebräerbriefe aus (der lateinischen Uebersetzung des Mu- 
tianus Scholasticus zu) den Homilien des Chrysostomus über diesen 
Brief geschöpft,*) Einen der umfangreichsten Kommentare im 
Mittelalter schrieb der gelehrte Rhabanus Maurus auf Bitten seines 
Freundes Lupus, späteren Abtes von Ferneres, Erzdiözese Sens. 
Doch war es nicht seine Absicht, neue Erläuterungen zu geben, 
er wollte nur die Erklärungen der berühmtesten Väter der Mit- 
welt zugänglich machen.^) Sein Werk ist darum eigentlich eine 
Catene geworden, in der sich die Erklärungen des Origenes 
und Johannes Chrysostomus, Ambrosius,^) Hieronymus, Augu- 
stinus, Cassiodorius lose, aber wörtlich aneinanderreihen, stels 
mit dem Namen des Autors bezeichnet, denn Rhaban hatte ein 1^ 
haftes Gefühl für litterarisches Eigentum; seine eigenen Erklä- 
rungen bezeichnet er mit dem Namen Maurus.-'') Das Werk ist 
sehr umfangreich, der Brief an die Römer zähh allein 8 Bücher,^ 
auf den ersten Corintherbrief. Galaterbrief, Hebräerbrief entfallen 
je 3 Bücher, je 2 auf den 2. Korinther und Ephesier, auf die an- 
deren je I Buch. Wertvoller als der Kommentar Rhabans and 
die »Collectanea in omnes B. Pauli epistolas«') des gelehrten Sedu- 
lius Scotus, der um S48 aus seiner irischen Heimat nach Lütticli 
kam, und dort Lehrer an der Domschule St. Lambert wurde.*) 
Zwar sind sie, wie im Mittelalter nicht anders zu erwarten ist. nicht 
die Geistesprodukte des gelehrten Iren, sondern compiliert aus den 



1) Es ist ein Auszug aus den Werken Augustins genesen. Vgl. K- L 
n. 173; Werner, Bcda, S. 185. 

2) Vgl. Werner, Alcuin, 154. 

3) Migne 111, 1273- — 1605, Mignc 112, 9 ff . Vgl. Kunstmaon, Rlub*- 
nus Magnentius Maurus, Mainz 1S41, S. 159 fT. Hauck, K. G. Deutschlands II. jSo. 

4) Gemeint ist Ambrosiaster und zwar folgt der Verfasser für die 5 crsM 
Briefe der gewühnlichen Version (Migne XVII), bezügl. der anderen folgt er dm 
Codes Corbeienäis, der nur iu dco 3 ersteo Briefen eine Ucberetnslimmulig mil 
der genannten Version ieigt Prol. in comm. Ambros. Migne I". 41. 

5) Vgl, Kunstmann, Rhahanus i bo f.; Hauck, K. G. Deutschi. U. 58°- 

6) Migne 111, 1273 — 1605. Vgl, Werner, Alcuin, 154. 

7) Migne 103, 9-sro- 
8| Vgl, Ebert, Lat, Litt. d. Abcndl, U, igt, Kirch.-Lex. XI*. 41. Neun 

Archiv f. ältere d. Gesch. IV. 315 f. 




der Briefe Pauli. 223 

Werken der Väter und dem Kommentar des Pelagius. Aber Se- 
dulius nimmt mehr als andere Rücksicht auf die Form, auf Wort- 
erklärung und Präcision im Ausdruck, wobei seine griechischen 
Kenntnisse der Arbeit sehr zu statten kommen; die einzelnen Ka- 
pitel erklärt er im Zusammenhang kurz und klar. Selbstverständ- 
lich allegorisiert auch er, wo es eben möglich ist. Ein Zeitgenosse 
des Scotus Sedulius, Florus Diaconus von Lyon, verfasste einen 
grossen Kommentar zu den paulinischen Briefen, dessen erster 
Teil (noch ungedruckt) Exzerpte sind aus 1 2 Vätern, dessen zweiter 
Teil geschöpft ist aus den Werken des hl. Augustin. i) Ein anderer 
Konmientar, nicht lange nach Rhaban entstanden, wird von einigen 
dem Bischof Haymo von Halberstadt zugeschrieben,^) von anderen 
dem Benediktiner Remigius von Auxerre. Wahrscheinlich gehört 
er dem letzteren.^) Remigius benutzt Ambrosiaster, Augustinus 
in den dogmatischen Definitionen, Claudius von Turin, Cassiodor. 
Er schreibt zuerst ein Argumentum, in dem er die äussere Veran- 
lassung zu dem Briefe darlegt, die Stellung des Apostels kurz 
skizziert; dem Briefe an die Römer sendet er einen Prolog über 
den Namen und die Person Pauli voraus. Die Erklärung geschieht 
in Form einer Glosse, indem an die einzelnen Worte Erläuterungen 
angeknüpft werden. Der Zeit unseres Bruno am nächsten steht 
Lanfrancus, Prior von Bec, dann Erzbischof von Canterbury. Er 
schrieb eine Katene zu den Briefen Pauli; die Präfation entiehnt 
er Hieronymus, sonst benutzt er Ambrosiaster, Augustinus etc., 
schreibt aber die Quellen stets hinzu, sowie seinen Namen, wenn 
die Erklärungen von ihm herrühren. Eigentlich gehen aber die 
Erläuterungen nicht über den Rahmen von Fussnoten hinaus, sie 
sind auch unter den Text gestellt. "*) 

Es erhebt sich nun die Frage, welche von diesen benutzte, 
Bruno. Für die dogmatischen Erörterungen bedient sich Bruno 
gern der Werke des hl. Augustinus, den er, wie uns schon bei 
seinem Psalmenkommentar aufgefallen ist, den anderen Kirchen- 
vätern vorzieht. Im übrigen standen ihm nicht dieselben Autoren 
zur Verfügung, wie bei seinem Psalmenkommentar. Ob er viel- 
leicht Bedas Werk noch gekannt und benutzt hat, muss dahinge- 
stellt bleiben. Er hat bei der Erklärung der Briefe Pauli haupt- 



i) Bei Migne 119, 279 — 419. Vgl. Kirch.-Lex. IV. 1583. 

2) Migne 117, 363 — 958. Vgl. Hauck, K. G. Deutschlands II. 597. 

3) Vgl. K. L. X. 1045; V. 1549; Werner, Alcuin 154. Die Methode 
ist allerdings der Haymoschen ähnlicher. 

4) Migne 150, 102 — 406. Vgl. K. L4 VII. 1396. 
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sächlich zwei Quellen zu Grunde gelegt, Sedulius Scotus nämßdi 
und Remigius von Auxerre, deren Ausführungen er häufiger 
selbständig verarbeitet und zwischen denen er eigene Erklärungen, 
hin und wieder auch von Pseudo-Hieronymus und Ambrosiaster 
Entlehntes, einflicht 

Enger erscheint die Anlehnung an Sedulius, nicht zwar, als 
ob dessen Erklärungen gerade wörtlich von Bruno entlehnt seien, 
aber desto mehr deckt sich Gang und Sinn der Erklärung Brunos 
mit den Ausführungen des gelehrten Iren. Zum Beweise seien fo^ 
gende nebeneinander gesetzt: 

In Epistolam ad Romanos. 
Caput I. 
Seduüua, 
Migne ii A: Requirendum est 

hie, cur nomen suum in fronte 

epistolae posuerit .... causa 

auctoritatis apostolicae esse 

factum. Sicut enim reges . . . 

ita et P. apostolus suum nomen 

huic epistolae, non ignobile 

decus praefixit 
Migne 12 B: Segregatus, hoc 

est, a grege apostolico sepa- 

ratus, ut gentibus praedicaret; 

(a Judaismi praedicatione se- 

paratum se dicit ibid.) 
Migne 13 D: Praedestinatus est 

filius Dei. Filius Dei non 

praedestinatus est, secundum 

id quod verbum Dei est, Deus 

apud Deum: quid enim prae- 

destinaretur, quod sine initio 

et sine termino Deus semper 

aeternus est? Illud enim 

praedestinatum est, quod non- 

dum fuerat, ut sicut in suo 

tempore fieret, quemadmodum 

ante omnia tempora praede- 
stinatum est ut fieret. 



Bruno. 
Migne 17 B: Unde sicut ex. 
auctoritate, quia hoc nomeii 
apud omnes notum et honora- 
bile erat, sie etiam ex aucto- 
ritate sua valet ad intendooem. 



Migne 17 D: Segregatus (in- 
quam) vel ab aliis apostolis: 
quia illi constituti sunt prae- 
dicatores ludaeorum, ego txh 
tem gentium. 

Migne 19 B: Praedestinatus... 
Nee secundum Deitatem prae- 
destinatus, sed secundum so- 
lam humanitatem. Praedesn- 
nari enim de re, quae non est, 
dicitur; P'ilius autem Dei in 
principio semper fuit 
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Sedulius. 
Migne 14 D: Ad oboediendum 



Bruno. 

Migne 19 D: Ad oboediendum 
fidei, i. e. ad hoc ut praedica- 
remus fidem, et post accep- 
tam fidem, oboediendum esse 
his, quae admonet fides. 

Pro nomine eius i. e. ad gloriam 
operis Dei. 

Caput rv. 

Migne 47 C: Secundum propo- Migne 44 C: Secimdum prop. 



fidei. Missos ergo apostolos 
dicit, ut praedicarent fidem 
Omnibus gentibus, ut oboedi- 
rent et salvarentur etc. 

Pro nomine eius, i. e. ad gloriam 
Hominis eius. 



sitiun gratiae Dei. Id est, quo 
gratis proposuit per solam fi- 
dem dimittere peccata. 

Migne 48 B: Signum accepit 
circumcisionis. Ne dicerent 
ergo, superflue circumcisus 
est, Signum ait esse iustitiae, 
non augmentum. 



gr. D. : id est, omnis iustificatio 
fit per gratiam Dei : quae grata 
proposita et praeparata est 
omni credenti. 

Migne 45 C: (Abraham) accepit 
Signum circumcisionis et iu- 
stificationis habitae, non ut 
per circumcisionem iustifica- 
retur, sed ut sie ostenderetur 
iustus. 



In Epist. I. ad Corinth. 

Caput X. 
Nßgfne 147 C: Quod patres no- Migne 173 B: Quod patres . . . 



stri fuerunt sub nube 

Sicut enim de Aegypto a 
Servitute Pharaonis Israel libe- 
ratusest, sub nube et inMoyse 
baptizatus est, ac in desertum 
venit, sie nos a peccatonun 
tenebris liberati a Servitute 
venimus, atque sub nube, hoc 
est, divino auxilio sumus. Et 
omnes in Moyse. Id est, in 
merito et potestate Moysis 
(mystice in Christo). 



Nubes illa, quae inter Aegyp- 
tios et ludaeos posita fuit us- 
que ad mare Rubrum, signi- 
ficavit divinam misericordiam 
... Et omnes patres nostri 
transierunt mare Rubrum, ita 
et nos omnes per baptismum 
traiisimus; et omnes patres 
nostri in Moyse, i. e. in regi- 
mine Moysis baptizati sunt, 
L e. profecti sunt in nube, se- 
parante eos ab Aegyptiis et 
in maris transitu. 

Baptizati sunt in nube. Baptizati Baptizati dicit quia fig^a 

fignraliter . , . Escam spiritua- tantum .... Et omnes patres 

L 5b bei, Der U. Bnino, der Carthftaser. 15 



Die Quellen Brunos 



Sedulius. 
lern. Ideo maiina spiritualis 
cibus dicitur, quia spirilualiter 
per angelos ministratum fuit, 
ut: panem angelorum mandu- 
cavit homo ; sive quia fignira- 
vit spiritualia, id est corpus 
Christi. 



Bruno. 

nostri manducavenint eam- 
dem escam i. e. manna. 
cam dico spiritualem, i. e. 
ritualis escae corporis et san- 
guinis Christi significativam. 



In Epistolam ad Hebraeos. 
Caput I. 



Sedulius. 
Migne 251 D: Multifarie, i. e. 
multis et variis locutionibus, 
ut decem verba legis et alia 
pene innumerabilia testimoniis 
variis commendata, 

Multisquemodis. Ostensionibus, 
i. e. multis formis, in quibus 
loquebatur: , . . nunc in igne, 
ut Moysi in rubo, nunc in 
nube et alüs signis. 
Migne 252 D: Quem constituit 
haeredem omniura; Alii post 
patrem haeredes sunt, hie 
autem vivente Patre haeres 



'Per quem. Secundum divinita- 
tem. Qui est plendor patris. 
Patris plendor: quia sicut 
plendor a sole non separater, 
sie ipse splendor paternae glo- 
riae ab ipso Patre insepara- 
bilis est. 

Migne 255 A: Portans quoque 
omnia. Gubernans, quia nisi 
ab eo portarentur, laberentur. 




Bruno. 

Migne 491 B: Multifariam, L e. 
multotiis quia et Abra- 
ham et Isaac et lacob et uni- 
cuique eorum multis vidbu& 
Multifariam, inquam, Le.multo 
gen er e tocutionis. 
Et multis modis, L e. diversis 
Operation ibus, ut in ardenti 
rubo Moysi (in vellere mcco 
et udo Gedeoni) et similiter 
multis aiiis. 
i. e. firmum possessorem om- 
nium, non haeredem quasi 
Pater eins discesserit . . . sed 
haeredem secundum quod 
ait; »Omnia quaecumque ha- 
bet pater, mea sunt.« 
Per quem. Hoc secundum di- 
vinam dictum est de FiBo; 
qui cum sit splendor gloriaC 
quia sicut radius solem ägni- 
ficat lucere, ita Filius ra^us 
est nodficans patrem , ncm ta- 
men aliud a patre, sicut n« 
radius aliud est a sole. 

Migne 492 C: Portans eliam 
omnia, quia, sicut nisi per 
filium creari non poterant, kc 
nisi per filium creata subsi- 
stere non possent. 
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Caput VI. 



Sedulius. 



MigTie 258 D: Ad perfectionem 
feramur. Ad perfectam fidem 
cum bonis operibus feramur, 
aut de eius nativitate quae- 
dam loquamur, sive de arcano 
mysterio incarnationis Domi- 
nicae disseramus. 

Migne 259 D: Impossibile est 
enim eos, qui semel sunt 
illuminati . . . Sicut enim im- 
possibile est, Christum iterum 
crucifigi, ita criminosi homi- 
nes non iterum possunt bap- 
tizari. 

Migne 259 C: Terra proferens 
spinas ac tribulos ... sie per 
metaphoram loquitur de pec- 
catore, qui vitiis et peccatis 
noxius tenetur. 



Bruno. 



Migne 5 1 6 D : Feramur ad per- 
fectionem, ut sciamus, quo- 
modo in principio erat Ver- 
bum, etDeus erat Verbum etc. 



Migne 5 1 8 B : Impossibile est . . . 
eos qui tales et tales fuerunt, 
nedum inferiores rursus reno- 
vari, i. e. rebaptizari motos ad 
poenitentiam. Ipsi, dico, si 
rebaptizantur, rursum crucifi- 
gentes sibimetipsis filium DeL 

Migne 5 1 9 A : Terra proferens 
. . . Per spinas accipit peccata 
minus pungentia, per tribulos 
(qui asperius pungunt) gra- 
viora. 



Caput IX. 



Migne 263 Dsq.: Tabemaculum 
primum. Quod mystice signi- 
ficat praesentem ecclesiam. 

Et mensa : Aurea in aquilonari 
parte tabemaculi, significans 
sacram scripturam. 

Propositio pänum. Mystice 
corpus Christi, seu doctrina 
apostolorum intelligitur. 

Secundum tabernaculum, (in 
quod solus Sacerdos semel in 
anno introibat) Hierusalem 
coelestem significat. 

Aureum vero thuribulum cor- 



Migne 534 C sq.: Primum itaque 
tabemaculum Ecclesiam fide- 
lium, quae in mundo est, sig- 
nificat. 

Mensa autem in templo iuxta 
portam Scriptura divina in- 
telligitur. 

Panes vero duodecim sunt duo- 
decim apostoli, quorum doc- 
trina fideles in Ecclesia refi- 
ciuntur. 

Tabernaculum illud (in quod 
pontifex solus et semel in 
anno cum sanguine introibat) 
coelestis ecclesia est. 

Thuribulum aureum Christus 

15* 



Sedulius Scutus. 
pus Christi cum divinitatis 
splendore. 



Area vero Testamenti caro 
salvatoris Christi animadver- 
titur, in qua manna divinitatis 
inhabitat Umaaurea: huma- 
nitas Ciiristi cum divinitate. 




Bruno. 

est, qui in eo quod perfectam 
sapientiam habuit, et de raun- 
danis et de coelestibus, iure 
aureus fuisse dicitur. 
In hac arca erat uma aurea, 
quia in corpere Christi erat 

Vera et humana anima 

In urna erat manna abscondi- 
tum, quia in anima Christi est 
ipsa divinitas. 



Im Hebräerbriefe ist Sedulius vorzugsweise und eingehender 
benutzt, wie derselbe überhaupt dem hl. Bruno als Leitfaden vor- 
zugsweisevorgeschwebthat, wohl hauptsächlich wegen der dortigen 
Methode, die Bruno mehr zusagte, als die mehr katenenartige Er- 
klärungsweise des unter dem Namen des Remigius verbreiteten 
Kommentars. Die ütterarischc Verwandtschaft mit Remigius sei 
durch folgende Parallelstellen bewiesen: 



Remigius. 

Rom. I. Migne 365 B: Segre- 
gatus i. e. a grege separatus, 
a ceteris videlicet discipulis 
... et destinatus est gentibus 
totius orbis praedicator. 

Migne 365 D; Evangelium = 
bonum nuntium. 

Migne 366 A: Prophetas suos 
. . . Propheta nomen commune 
est et accipitur aliquando pro 
bono, aliquando pro malo. 
Nam sicut fuerunt in V. T. 
prophetae boni, qui Spiritu 
sancto afflati multa mysteria 
sibi divinitus ostensa praedi- 
cavenint, ita et fuerunt mali. 

Migne 366 D: Qui praedestina- 
tus est, i. e. praeordinatus et 
praefinitus Filius Dei in vir- 




Bruno. 

Migne 1 7 C : Segregatus 

ab iliis apostolis, quia illi coii- 
stituti sunt praedicatores lu- 
daeorum, ego autem gentium. 

Migne 18 B: Evangeliuni = 
bonum nuntium. 

Migne 18 C: proph. suos. Quia 
fuerunt quidam pythonico spi- 
ritu futura praedicentes, qui- 
dam etiam divinitus inspirati 
prophetantes .... nee tarnen 
hoc officium a Deo habenies. 
determinat prophetas sua&H 



Migne 1 9 A : praedestinatus aD^ 
aeterno i. e. praeordinatus et 
dispositus est Filius Dei esse 
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Remigius. 

tute . . . humanitas enim, quae 
non erat antea, illa est prae- 
f inita sive praeordinata in vir- 
tute: subauditur divinitatis et 
in potentia verbi. 

Migne 367 A: Spiritus sancti- 
ficationis ; . . . Sp. sanctifica- 
tionis hie vocatur . . . quia vi- 
vif icavit et sanetif icavit ipsum 

. hominem in utero virginaU. 

Migne 368 D: In quibus estis et 
vos vocati: In quibus, subau- 
dis gentibus, estis et vos Ro- 
mae habitantes ludaei et gen- 
tiles vocati Jesu Christi, i. e. 
ab illo vocati estis per nos, ut 
in eum credatis. 

Migne 369 A: Dilectis dei vo- 
catis sanctis. Dilectis dei dicit, 
i. e. electis ad fidem et gra- 
tiam .... Vocati sunt sancti, 
i. e. ad hoc electi et vocati 
sunt, ut essent sanetif icati per 
baptismum .... Gratia enim 
est remissio peccatorum (D). 

L Cor. I. Migne 512 A: Qui et 
confirmabit i. e. roborabit in 
sua fide et in bonis operibus 
vos usque in f inem i. e. usque 
ad diem mortis vestrae vel 
usque ad diem iudicii, sine 
crimine. Non dicit sine pec- 
cato, sed sine crimine i. e. 
sine capitali peccato. 

Migne 514 C: Non enim misit 
me Christus baptizeire sed 



Bruno. 

assumendo camem in virtute, 
i. e. in eadem divinitatis po- 
tentia semper cum patre. Nee 
secundum deitatem praedesti- 
natus, sed secundum solam 
humanitatem. 

Migne 19C: Sp. sanctificationis : 
qui eum sanctificavit in utero 
matris. 



Mig^e 20 A: In quibus, i. e. 
inter quas gentes, estis vos 
Romani, et gentiles et ludaei 
vocati, i. e. per vocationem 
gratiae Dei. Non ex merito 
vestro ad fidem electi estis, 
inquam, lesu Christi. 

Migne 20 B: dilectis dei, i. e. 
quos Deus diligit, et, ut sui 
fierent, praeelegit His dico 
ex dilectione et gratia Dei vo- 
catis sanctis i. e. ad hoc, ut 
sint sancti, sit vobis gratia i. e. 
remissio peccatorum vestro- 
rum. 

Migne 126 D: Christus qui, 
quemadmodum vos confirma- 
vit in praeterito, sie etiam con- 
firmabit continue usque in 
finem, i. e. usque in diem dis- 
solutionis vetrae. Nee ita 
dico confirmabit, ut a veniali- 
bus vos cohibere possitis, sed 
confirmabit sine crimine L e. 
immunes factos a capitalibus« 

Migne 128 C: Non enim misit 
me ... In hoc multum humi- 



Die Qnellen Brunos i: 



Remigius. 
evangelizare . . . quia plus est 
evangelizare quam baptizare 
... In primordio etenim fidel 
omnes baptizabant, et non 
solum viri, sed etiam feminae, 
si quando necessitas im mi- 
nebat (D). Non in sapientia 
verbi misit me praedicare, 
Haeretici praedicabant in sa- 
pientia verbi. hoc est, culto et 
polito sermone .... ea, quae 
mundus, i. e. amatores huius 
mundi et philosophi humanae 
sapientiae stulta putant, non 
praedicabant. 
Ut non evacuetur crux Christi 
i. e, ut non annihiletur passio 
crucifixi Christi. 



Bruno. 

liat ministerium baptizandi . . . 
quod etiam facere possunt 
quilibet infideles, si necessitas 

poposcerit Praedicare 

misit me, non in sapientia 
verbi i. e. non in verbosa s 
pientia mundi. 



in verbosa sa- 

i 



Ibid. D: Ut non vacuetur crux 
Christi = destrueretur pre- 
tium totius salutis. 
In ähnlicher Weise gleicht der Kommentar Brunos noch 
häufig auch der Form nach dem Werke des Remigius. dem Sinne 
entsprechende Gleichheiten ziehen sich durch den ganzen Kom- 
mentar hin. Häufig lässt sich auch eine Anlehnung an Hieronymus 
^PeJagius) nachweisen, z. B, : 



Hieronymus. 
Rom. I. Migne XXX. 670 B; 
Servus lesu Christi. A servo 
incipit, exemplum humilitatis 
nobis exten dens. 

vocatus . . . ut esset apostolus. 

I. Cor, Migne 745 C: Paulus, 
quod nomen praeposuit in 

Epistolis auctoritatis esse nos- 
cendum. 
Migne 746 D: sanctificatis — 
pw baptismum sanctificatis. 




Bruno. 

Migne 17 B: Quia omnibus mo- 
dis ad humilitatem suadendam 
hie intendit, ideo nomini dig- 
nitatis nomen praeposuit hu- 
militatis. 
vocatus ad hoc, ut sit apo- 
stolus. 

Migne 124 D: quia auctoritate 
opus erat ad praedicandam 
Cor. superbiam, nomen aucto- 
ritatis posuit. 

Migne 125 B: sanctificatis i. e. 
a peccatis in baptismo iusli' 
ficatis. 
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Hieronymus. Bruno. 

Migne 747 B: in omni loco: Migne 125 C: omni Ecclesiae 
Universis Ecclesiis provinciae metropoli Corinthiorum sup- 

Achaiae. positae. 

Migfne 748 D: Hoc autem dico Migne 128 A: Hoc autem dico. 
Ego quidem sum Pauli . . . Quod si non de nomine 



• • • . 



.... Si ergo nee de veris Pauli, multo minus gloriandum 

apostolis hoc dici permittit, est de pseudodoctoribus. 

quando magis de falsis non 
licebit. 

Auch Ambrosius ^) und Rhaban ^) sind von Bruno einge- 
sehen und verwertet worden. 

Im übrigen gilt von diesem Kommentar dasselbe, was über 
den Psalmenkommentar gesagt wurde. Bruno liebt es auch hier, 
mehrere Erklärungen einer Stelle zu geben; reicher noch als der 
Psahnenkommentar ist der vorliegende mit bibUschen Stellen 
durchsetzt Der Stil ist einfach und die schlichte, aber edle Sprache 
machen denselben leicht und wert zu lesen und im ganzen ragt 
derselbe über ähnliche Arbeiten des 10. und 11. Jahrhunderts 
hinaus. 



§ 13. . 

Rückblick; Charakteristik Brunos.^ 

»Frankreich, und gerade das nördliche Frankreich erscheint 
als das Hauptland der mittelalterlichen abendländischen Geschichte 
überhaupt. Obgleich die Kaiserkrone durch Otto den Grossen an 
das deutsche Reich gebracht war, blieb doch die deutsche Nation 
ausser Stande, die Führerin der geistigen Entwickelung zu sein; 
vielmehr war es Frankreich, welches an der Spitze der mittelalter- 
lichen Zivilisation marschierte. Von Frankreich aus empfing das 



i) Vgl. Ambros. Migne XVII 506 B und Bruno Migne 486 C. 

2) Vgl. Rhab. Migne iii, 1280 D und Bruno Migne 17 B; Rhab. M. 112, 
721 C n. Br. M. 496 C. 

3) »Ich unterscheide eine dreifache Ordnung von geschichtlichen Faktoren, 
aus deren Zusammenwirken die Kirchen geschichte geboren wird: die individuell- 
psychologischen, die allgemein kulturellen und die metaphysisch-ontologischen.« A. 
Ehrhard, Stellung und Aufgabe der Kirchengeschichte in der Gegenwart. Stutt- 
gart 1898. S. 35. 
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kirchliche Leben gerade in der ersten Hälfte des Mittelalters bis 
zum Ausgang des 12. Jahrhunderts seine entscheidenden Impulse.*') 
Deutsche Edelleute waren Norbert und Bruno: »um so bezeich- 
nender muss es erscheinen, sagt W. Giesebrecht,*) dass sie nur in 
Frankreich damals den rechten Boden für ihre Bestrebungen zu 
finden hofften und fanden.* Es mag der Sitte der Zeit entsprochen 
haben, zur mssenschaftlichen Ausbildung die Schulen femer Lan- 
der aufzusuchen:') dass Brunos Schritte nach der berühmtesten 
Schule des Auslandes gelenkt wurden, hatte sicherlich noch einen 
persönlichen Grund, die ausserordenthche Begabung des Kölner 



1) R. Sohtn, Fräokisclies Recht und RümiBches Recht. ProlBgolneBa nU 
deutschen Rechtsgeschidite. Weimar 1880. S. 66. Solira fährt fort: .Hier tnl 
das cluniacensiscbe Münchstum auf, um zuerst das Müccbswesen Frankreichs, dum 
Deutschlands und des ganzen Abendlandes zu refotmicren. Hier ward die Id« 
des gregorianischen Papsttums, welches durch die Herrschaft über die Welt die 
Kirche von der Welt befreien sollte, zuerst gedacht, und Gregor VII. war nur der 
geniale Vollstrecker der ctuniacensiMihen Ideale. lo Frankreich war der Sitz der 
mittelalterlichen Philosophie und Theologie, uod der Kampf zwischen den beiden 
Franzosen, AbSlard, dem gewaltigen Rationalisten, und Bernhard von Clairvani. 
dem gteicbgewaltigea Mystiker, war der Entscheidungskampf^ welcher die gjuar 
fernere Richtung übt mitlelalterhchen lateinischen Kirche bestimmte. Wenn im 16. 
DOd 17. Jahrhundert der spanische Katholizismus durch den Jesuitenorden den 
Geist der katholischen Kirche bestimmte, so war es der französische Katholi- 
zismus, welcher der mittelalterlichen Kirche seine Farbe und sein Leben g»b. 
Wie die erste Hälfte des Mittelalters auf geistlichem, so wird die zweite Hilftt 
auf weltlichem Gebiete voo dem Geiste beherrscht, welcher von Frankreich hei 
über den Rhein drang. Es war das französische Rittertum mit seinen GebrSDchen. 
seinen Leidenschaften, seinem Kunatgeschmack, welches Deutschland seit dem 
12. Jahrhundert eroberte. Die KreuzzUge waren eine Unternehmung des Innifi' 
sischen Adels, und das ganze Abendland ward von seinem Beispiele hin^iisatD. 
Die ritlerÜchen Turniere, der höfische Ton, der Frauentultus, die ritterlidic 
Minne- und Heldendichtuog, sie alle baben den gleichen Ursprung im französisdieri 
Wesen und sind in Deufschlaod, wenngleich, wie auf dem Gebiete der Diehtunft 
originell erfasst und vertieft, doch in der Hauptsache recipiert worden. Nehmen 
wir die gotischen Dome und die gesamte vom gotischen Stil beherrschte Knnst- 
ric^tnng hinzu, welche seit dem 11. Jahrhundert auf Deutschlands Boden empor- 
wuchs, so haben wir die ganze Reihe der grossarligeu Trophäen ver uns, wette 
den Einfluss nordfranzösischen Lebens imd nordfranzSsisdien Geistes in Denlsdi- 
land zum Ausdruck briugeo. Wir kennen s^en. dass die Kirche des Mittelalten. 
dass Leben und Dichtung des Mittelalters gothischen, d. h. nordfranzösischen Stil 
hat. Auf dem Gebiete des Rechts ist die gleiche Umbildung und Entwidcdanf 
zuerst erfolgt: es ist ein Recht gotischen Stils, welches Sachsenspiegel und Sckwi- 
benspiegcl verzeichnen. Die Geschichte des Mittelalters ist die Geschichte der 
Sättigung des deutschen Geistes mit französischem Geist.« 

2) W. Gieaebrecht, Geschichte der deutschen Kaisetzeit. III*, toll. 

3) Dresdner, Kultur- und Sittengeschichte der ital. Geistlichkeil. S. 119. 
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Klerikers. Dass er von der Rheimser Schule nach Köln zurück- 
gekehrt, dorthin als Lehrer zurückberufen wurde, wo er als Schüler 
gelernt hatte, spricht für den Erfolg seiner Studien und den Eindruck, 
den seine Persönlichkeit zurückgelassen hatte. Er ist dann in Rheims, 
ohne ein bahnbrechender Geist zu sein, Frankreichs angesehenster 
Lehrer geworden. Seine Schriften, Kommentare zu den gelesensten 
und gedankenreichsten Büchern der hl. Schrift, überragen nach Inhalt 
und Methode ihresgleichen nicht oder nur wenig; in formeller Hin- 
sicht sind sie jedoch noch heute die lesenswertesten aus jener Zeit. 
Aber die Wirkung der Lehrer ist, wie E. Dümmler ^) sagt, »vor- 
wiegend eine so unmittelbar persönliche und mündliche, dass in 
ihren Schriften der beste Teil ihres Wesens nicht voll zum Aus- 
druck kommen kann. Zudem ist es ja viel weniger ihr Beruf, 
Neues zu entdecken, als überlieferten StofiF einzuprägen und zu er- 
läutern.« Wenn Brunos angesehenster Schüler, Urban II., als 
Papst sich so viel Mühe gab, seinen ehemaligen Lehrer, selbst 
gegen dessen Wunsch und Neigung, in seiner Nähe zu hallten, so 
berechnete er den davon erhofften Nutzen nach dem Werte dessen, 
was er in Brunos Schule zu Rheims empfangen zu haben sich er- 
innerte. Papst Urbans IL grösster Augenblick, ein Moment von 
weltgeschichtlicher Bedeutung, ist die Kreuzzugsrede von Clermont 
und ihr Erfolg.*) Mag der machtvollste Faktor jenes Erfolges 
Urbans Individualität gewesen sein, der nächstwirksamste die all- 
gemeine Disposition der Hörer, von denen jeder in Clermont das 
Wort erwartete, das niemand besser zu sprechen geeignet war, als 
Urban 11.:^) in Clermont hat nicht blos die Rhetorik der Schule 



i) E. Dümmler, »Hrabanstudien« in den Sitzungs-Berichten der Berliner 
Akademie der Wissenschaften. 1898. S. 24. 

2) Als Papst Urban II. das Papsttum an die Spitze einer die gesamte 
Christenheit des Abendlandes ergreifenden Bewegung gestellt hatte, war auch im 
Investiturstreit ideell und moralisch der Sieg entschieden; die Ideen Gregors VII. 
konnten »wohl noch bekämpft und zeitweise unterdrückt, aber nicht mehr ganz 
vernichtet werden.« W. Giesebrecht III *, 694. Vgl. Nitzsch, Geschichte des 
deutschen Volkes. Leipzig 1883. II, 123 t. 

3) »Tausende haben diese Worte vernommen, und niemand ist unter ihnen 
gewesen, dessen Inneres sie nicht durchbebt hätten. Wohl haben Manche sie 
niederzuschreiben versucht, aber keinem ist es gelungen, der gewaltige Inhalt 
scheint das Aufmerken auf die Form erschwert zu haben. Das ritterliche Blut 
Urbans wird bei diesem Kriegsruf noch einmal aufgewallt sein, und wie ein gott- 
seliges Werk zu empfehlen sei, wusste niemand besser, als dieser erwählte Jünger 
von Cluny. So zündete jedes Wort und die Begeisterung der Zuhörer fachte die 
Flammen des Redners nur lichter an.« Giesebrecht III*, 668. 
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von Rheims, sondern vielleicht zugleich die religiöse Idee Brunos 
Triumphe gefeiert, denn als eine Bussfahrt hat Urban II. den Kreuz- 
zug gepredigt;') die Erfahrung, welche des Meisters Herz am tiefsten 
bewegte,*) hat der weltkluge Papst, zugleich ein Jünger Clunys,') 
mit den aktiven Tendenzen seiner Zeitgenossen verbunden und zu 
einer weltbewegenden Wirkung erhoben. 

Von der Leitung der Rheimser Schule berief Erzbischof 
Manasses I. den hl, Bruno zur Leitung seiner Kanzlei, War es 
der Wunsch, der Rheimser Metropole ihre berühmteste Zierde za 
erhalten, der den Metropoliten bewog, den gefeierten Lehrer b 
seine unmittelbare Nähe zu ziehen ? Es ist fraglich, ob sich Bruno 
damals schon mit dem Gedanken trug, die Welt zu verlassen; 
noch fraglicher, ob diese Absicht anderen bekannt war. Wahf^ 
scheinhcher ist, dass der listige Simonäst Manasses, der selbst einen 
Gregor VIL vorübergehend zu täuschen und zu gewinnen ver- 
standen hatte, seine eigene Stellung zu festigen, die Gegner a 
beschwichtigen oder zu entwaffnen hoffte, indem er einen Mann 
zum Kanzleramt berief, für dessen Berufung nur Würdigkeit und 
"Wissen massgebend gewesen zu sein erscheinen musstea Bri 
dieser Berechnung wird mit in Ansatz gebracht gewesen sein, dass 
der neue Kanzler aus der Stille seiner Gelehrtenthätigkeit unbe- 
fangen und weltunkundig das Gebiet seines neuen Amtes betreten. 
vertrauensvoll und ohne Bedenken dieGeschäfte des Erzbischofs nach 
dessen Sinn und Interesse leiten würde. Nicht in Anrechnung ge- 
bracht war die T^uterkeit des Charakters, die religiöse Grundstini- 
mung der Seele Brunos, die durch äussere Ehren und Geschäfte von 
der Einsicht und Befürchtung, dass mit der Vermehrung der Be- 
ziehungen zur Welt die Gelegenheit zum sittlichen Fehltritt seh 
mehre,*) nicht abgelenkt werden konnte. Wenn der Investitur- 
streit ein Kampf um die Freiheit der Kirche »gegen Knechtung 
und Ausbeutung für weltliche Zwecke«") war, wenn er diesen 
Charakter vielleicht am offenkundigsten in dem reichen Erzbia 
Rheims verriet, dann musste die erste Thatsache, die dies 




in«. OT^^ 



I) Herele-Knflpfler, KoDtilietige schichte V, iig. Vgl. Giesebrecbi in*. 
i) Vgl. tmlen den Inhalt des einzigen Gedichtes Brunos. 

3) Gicsebrecht III, 595: .Kirchlichen Eifer und aEcelische Suenge h«tlMi 
von Anfang an die Cluniacenser mit ■einer sehr berechneten Weltklugheit tu vci MB' 
den gewusst und es meisterlich verstaDdeo, ZersCreuteK zu sammeln, Widers 
dei zu vereinigen und sich dienstbar zu machen. • 

4) Vgl. den Brief an Propst Radulf, Migoe I. c. 540. 

5) Sluti, Die Eigenkirche. Berlin 1895. S. 39. 
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kenntnis vermittelte, Bruno in die Reihen der Gegner des Erz- 
bischofs führen. Die Erfahrung, die Brunos Seele schon längst am 
tiefsten bewegte, offenbart uns naturgemäss seine Poesie. Aus 
keinem äusseren Anlass entstanden, kein schulmässiges Gelegen- 
heitsgedicht, das einzige, das uns erhalten ist, vielleicht das einzige, 
das er hinterlassen hat, vermag dieses Gedicht die Sehnsucht und 
die Furcht seines Herzens zu enthüllen: »Zu ewiger Seligkeit sind 
alle Sterblichen geschaffen ; glücklich, wer stets zum Himmel seinen 
Sinn lenkt und wachsam alle Schuld meidet; unselig ist auch der 
noch nicht, der seine Schuld bereut und seine Unthat immer be- 
klagt; aber die Menschen leben dahin, als ob es keinen Tod gäbe 
und die Hölle eine eitle Fabel wäre, während die Augen das Ster- 
ben der Lebendigen sehen und die hl. Schrift die Strafen der Hölle 
lehrt ; wer diese nicht fürchtet, lebt unselig und thöricht und wird 
gestorben das Höllenfeuer fühlen ; so mögen darum alle Sterblichen 
zu leben bemüht sein, dass sie der Hölle Schlund nicht zu fürchten 
brauchen.« *) Vielleicht wäre Bruno zeitlebens der Lehrer und 
Leiter der Schule zu Rheims geblieben; die Erfahrungen im 
Kanzleramte haben zwar nicht erst seine Seelenstimmung ge- 
schaffen, aber in ihr einen Entschluss zur Reife gebracht, der ihn 
zum Lehrer und Gründer einer Asketengemeinschaft gemacht hat. 
Die Tage des Kampfes hatten Bruno nicht verbittert, denn sie 
fanden weder einen Ehrgeiz vor, der getäuscht worden wäre, noch 
eine sanguinische Unbeständigkeit, die an ihren Idealen irre wer- 
den konnte und an deren Verwirklichung verzweifelt hätte. Die 
Tage des Kampfes haben ihn nur den Unwert der Welt gelehrt 
und seine Gottesliebe entfacht; dem von Gottesliebe glühenden 
Herzen (divino amore ferventes)*^) entrang sich das Gelübde, die 
Welt zu verlassen. Darum hat er es zu erfüllen vermocht selbst 
unmittelbar nach dem Zeitpunkte, in welchem ihm durch die Wahl 
zimi Erzbischof von Rheims der Beweis gegeben war, dass die 
Welt ihn der höchsten Würden für wert erachte, die auf seiner 
Laufbahn lagen. 

Bruno suchte zunächst mehrere Benediktinerklöster auf; sie 
boten nicht, was er suchte, ihre teilweise verfallene Disziplin wies 
einen Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit auf. Dcinim 
verliess er sie wieder. Ein Feind aller Halbheit musste er sich 



i) S. oben S. 64 1. 

2) Aus dem letzten Briefe Brunos von La Torre an die Brüder in der 
Carthause von Grenoble. Migne 152, 678. 



Rackblick; Cbarakterisük Bninos. 



entschliessen, das ihm vorschwebende Ideal einer gänzlichen Welt- 
flucht auf eigene Hand zu verwirklichen. Die schauerliche Wild- 
nis der Carthause von Grenoble bot endlich, was er suchte, »den 
ruhigen und sicheren Standort eines geheimen Hafens» und die 
Freude, »den vielfachen Gefahren und Schiffbrüchen in den Wogen 
der Welt« entronnen zu sein, iNur, wer es erfahren hat. weiss, 
welchen "Vorteil, welche Annehmlichkeit die Einsamkeit und Stille 
der Einsiedelei ihren Liebhabern bietet. Hier kann der ernste 
Mann so oft Einkehr in sich halten als er will und dabei verweilen, 
hier die Keime der Tugend energisch pflegen. Hier wird jenes 
Auge erworben, durch dessen heiteren Blick der Bräutigam von 
Liebe verwundet wird, das reine und keusche Auge, von dem Gott 
geschaut wird. Hier wird in geschäftiger Müsse gefeiert und b 
stillseliger Thätigkeit ausgeruht. Hier vergilt Gott seinen Ath- 
leten die Mühe des Kampfes mit dem ersehnten Lohn, d. l mit 
dem Frieden, den die Welt nicht kennt, und mit der Freude im 
hl, Geiste.1 So schildert Bruno seinem Freunde Radulf das Glück 
des Anachoretenlebens, um ihn zu bewegen, auch sein Gielübde der 
Weltentsagung zu erfüllen,') 

Das Glück dieses weltvergessenen, gottseligen Lebens wäre 
mit den ersten Bewohnern der Carthause gestorben, denn vor ihren 
Augen stand kein anderer Plan, als die Erfüllung des gethanen 
Gelübdes und die Erreichung seines Zieles, Aber die Führung 
einer höheren Macht hatte den Entschluss jener Eremiten und seine 
heroische Ausführung zur Quelle einer dauernden Wirkung zu ge- 
stalten beschlossen. Als Brunos ehemaliger Schüler zum Papst er- 
hoben wurde, hat er seinen Lehrer aus der Einsiedelei an die 
römische Kurie gerufen. Aber das, was Papst Urban von der 
Berufung Brunos erhoffte, ist nicht, oder doch nur zum Teil er- 
reicht worden. Die Uebersiedelung Brunos an die Kurie und seine 
neue Niederlassung in Unteritalien haben dagegen nicht nur ränen 
neuen religiösen Orden, in welchem das asketische Ideal Brunos 
fortlebte, entstehen lassen: auf dem Boden Italiens fanden Brunos 
Jünger, namentlich in den Ordnungen des Eremitenlebens von 
Camaldoli, die Vervollständigung der Satzungen, die ihnen 
in Frankreich die Benediktinerregel nicht zu bieten vermodrt 
hatte; sie hatten als Einsiedler und doch auch nach Art d«" 



^^m^ flu» auf 



BruDos blieben nucli tiichl ohne Eid- 
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Cönobiten gelebt; sie lebten in letzter Hinsicht nach der Bene- 
diktinerregel schon in Frankreich, in Italien bot ihnen der 
Orden Romualds die Form für ihr Ideal: das, was sie zwar in 
Frankreich schon geübt, wofür ihnen aber die Satzungen in der 
Benediktinerregel fehlten. Originell ist Bruno nur in der Verbin- 
dung beider Lebensarten ; der Grundcharakter sollte der des Ana- 
choretenlebens sein; doch lebte er der Ueberzeugnng, dass der 
Einzelne nur als Glied eines grösseren Ganzen die Vollkommenheit 
zu erreichen vermöge, und sein Sinn war dabei, die geistigen Kräfte 
der Gesamtheit für die persönlichen Nöten des Einzelnen nutzbar 
zu machen. 

Die Entstehung eines Ordens und die Ausgestaltung seiner 
Verfassimg war die bleibende und die bedeutsamste Wirkung der 
Berufung Brunos nach Italien durch Papst Urban II.; diese 
Wirkung stand bestimmt ursprünglich nicht in beider Berechnung. 
Papst Urban II. gedachte sich des Beirates seines ehemaligen 
Lehrers bei der Regierung der Kirche und deren Aufgaben zu be- 
dienen. Die allseitige Bedrängnis, in der sich die Anfänge dieses 
Pontifikates befanden, konnte für einen grossen Mann etwas Be- 
geisterndes haben, zur höchsten Energie reizen, denn sie bot ein 
weites und grossartiges Gebiet für die Bethätigung der Befähigung^ 
praktische Gedanken zu verfolgen und durchzuführen. Die Grösse 
Gregors VII. und später Innocenz III. lag in der Vereinigung 
mönchischer Contemplation mit einer eminenten staatsmännischen 
Begabung.') Bruno mangelte die letztere, um so tiefer empfand 
er den Beruf zur ersteren. Er verliess die Kurie; ein anderer 
Bruno, der von Segni, wurde der Begleiter des Papstes auf der 
Reise (1094 — 1097), die für die Geschichte des Papsttums epoche- 
machend wurde. Weltflüchtiger noch, als vor ihm, in den Tagen 
Hildebrands, der Einsiedlerprior Petrus Damiani, fand Bruno in 
Urban 11. nicht das überlegene Genie Gregors VII., dessen zwin- 
gendem Einfluss sich jener nicht zu entziehen vermochte. 2) Doch 
scheint es eine Nachgiebigkeit gegen Urbans Wünsche gewesen 
zu sein, wenn er nicht nach Frankreich zurückkehrte, sondern in 
Italien blieb, um hier einen Ort zu suchen, der ihm das Glück der 
Carthause, den Frieden und die Gottgemeinschaft wiedergäbe. Er 
lehnte auch das Angebot des Normannenfürsten ab, in seinem 



i) Nitzsch, Geschichte des deutschen Volkes. Leipzig 1885. III. 23. 
2) Reumont, Geschichte der Stadt Rom. Berlin 1867. IL 363; vgl. 343 f.? 
Kleinermanns, Petrus Damiani, S. 181 ff. 
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Schlosse Wohnung zu nehmen; er wollte auch dieser Macht nidit 
dienstbar werden. Die Wahl zum Erzbischof von Reggio di Ca- 
labria konnte ihn von seinem Ziel so wenig ablenken, als einst die 
Wahl zum Erzbischof von Rheims. Die Einsamkeit von La Torre 
bot endlich die Gewähr der Erneuerung des ersehnten Glückes; der 
Ort war wirtlicher als die Carthause, an seiner Amönität konnte sich 
der von strenger Zucht und geistlicher Betrachtung ermüdete Geist 
erholen und erfrischen ; aber nicht diese Eigenschaft war der Grund 
seiner Wahl : »die Ergötzlichkeiten eines klugen Mannes sind an- 
dere, sie sind angenehmer und nützHcher, weil götthch.«') 

Unbeirrt durch alle sich bietenden Gelegenheiten zu einem 
aktiven Leben von grosser Bedeutung und segensreichem Inhalt 
hatte aiso Bruno die RückkeTir zu contemplativem Leben bewirkt 
denn er fühlte es als den ihm von Gott verliehenen Beruf; »wer 
diesen verlässt, nachdem er ihn verkostet, der wird es für unmer 
bereuen, wenn ihm sein Seelenheil am Herzen liegt,**) das war 
seine Ueberzeugung. So klar war er sich seines Berufes bewuast, 
dass ihn kein Schatten von Schuldbewusstsein darüber drückt, daafi 
er sich den grossen Aufgaben in der Welt entzogen hat Säne 
Lebensart ist ihm »die schöne Rachel, von Jakob mehr geliebt, ob- 
wohl an Söhnen minder reich als die fruchtbarere, aber triefäugige 
Lia. Weniger zahh-eich sind nämlich die Söhne des cotitemplativ«!, 
als die des aktiven Lebens. Aber Josef und Benjamin wurden 
mehr als die andern Brüder vom Vater geliebt.« Seine Lebensart 
ist ihm »jener beste Teil, den Maria erwählt, der nicht von ihr ge- 
nommen wird; sie ist die herrliche Sulamit, die einzige im Lande 
Israel, die den greisen David hegte und erwärmte.« So schrieb er 
nach Jahren, kurz vor seinem Tode, aus La Torre.*) Diesen G«isl 
flösste er seinem Orden ein. , 

Können wir dieses übermächtige Gefühl für die Grösse der 
religiösen Güter und Pflichten tadeln? Wir sind nur zu leicht ge- 
neigt, Bruno und seinen Orden nach den grossartigen Leistungen, 
welche Welt und Kirche den Orden der Cluniacenser, Cisterzienser 
oder Prämon Straten ser zu verdanken haben, zu beurteilen. Solche 
Grossthaten auf dem Gebiete der Kultur und Kirchen politik haben 
Bruno und seine Carthäuser nicht aufzuweisen. Aber messen wir 
nicht mit falschem Massstab, wenn wir dieses vom Mönchtum als 



I) Brief BD Propst Radulf, Migne i, 
3) Letzter Brief BrunDS an die BtUder 
3) Migne 15*. 543. 
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Pflicht fordern? »Das Mönchtum ist von Haus aus eine rein reli- 
giöse Bewegung; darf man seine Bedeutung darnach schätzen, 
was es für weltliche Kultur und für das Kirchenregiment leistet? 
Sind nicht dadurch, dass das Mönchtum im Abendlande diesen 
Zwecken dienstbar wurde, auch Kräfte gelähmt und edle Gredanken 
unterdrückt worden? Man erinnere sich doch, wie im Abendlande 
jeder Orden nach kurzer Zeit jugendfrischer Begeisterung unauf- 
haltsam verweltlicht, wie unter diesem Eindruck in immer neuen 
Anläufen neue Gründungen unternommen werden, bei denen sich 
dasselbe Gesetz wiederholt; man denke an den hl. Franziskus und 
an die Geschichte seines Ordens.« ') Will man gerecht urteilen, 
so muss man die Verdienste des Mönchtums dort suchen, wo sie 
in erster Linie liegen müssen, auf dem Gebiete des inneren 
geistigen Lebens. Und indem Bruno und seine Carthäuser dieses 
ausschliesslich und mit gi-össtem Ernst pflegten, haben sie nicht nur 
sich selbst und den Orden vor jedem inneren Verfall bewahrt, son- 
dern auch dem geistigen Leben in der Kirche wesentliche Dienste 
geleistet; einzig der Carthäuserorden hat nie eine Reformation 
nötig gehabt. 

Aber auch dem Kirchenregiment haben Bruno und seine 
Jünger unschätzbare Dienste geleistet. Durch Urban II. eigenes 
Zeugnis ist bestätigt, dass Bruno mit ihm an der synodalen Thätig- 
heit teilnahm. Manche Biographen Bnmos, mehr Verehrer als 
Historiker, haben auf dieses Zeugnis gestützt die Mitwirkung Brunos 
weit über die Thatsächlichkeit hinaus übertrieben. Aber darin 
fehlend haben sie doch etwas richtiges geahnt. War Brunos 
kirchenpolitische Thätigkeit nur kurz, war sie sogar unmittelbar 
und praktisch gering: mittelbar und moralisch war sein Einfluss 
und der seines Ordens um so grösser, weil er nicht auf Macht- 
mitteln, sondern auf persönlichen Eigenschaften ruhte. Sind auch 
die Verdienste der Cluniacenser im Investiturstreit unvergleichlich 
grösser, so war es doch sicher eine moralische Stärkung des Papst- 
tums Urbans II., dass der Urheber eines neuen asketischen Ideals 
von ungewöhnlicher Strenge an der Seite des Nachfolgers Gre- 
gors VIL stand; das wog, zumal in den Augen jenes Zeitalters, 
schwerer, als was Brunos Gelehrsamkeit in den Dienst des Papstes 
hätte stellen können. Umgekehrt konnte es das Ansehen des Gegen- 



i) Worte K. Holl's, mit denen er in einem Aufsatze über das griechische 
Mönchtum ein gerechteres Urteil als das herkömmliche über das letztere begründen 
will. Preussische Jahrbücher 1898. XCIV, 407. 
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papstes Wibert von Ravenna {Clemens III.) in den Aug'en seiner 
Zeitgenossen nur tief schädigen, dass er einen Genossen Brunos 
ins Gefängnis geworfen und im Kerker liat sterben lassen. 
Wibert, den Ehrgeiz auf Bahnen getrieben hatte, von denen es 
meistens keine Rückkehr giebt, ') sah in den weltflüchtigen Ein- 
siedlern seine Gegner; sie waren es, aber nicht einer aktiven Ten- 
denz nach, sondern nach ihrem Wesen und nach der natürlichen 
Wirkung dieses Wesens. — In der nächsten Krisis, dem Schisma 
Anaklets. sind die Carthäuser nicht hervorgetreten; dem Cister- 
cienser Bernhard und dem Prämonstratenser Norbert gebührt das 
Verdienst derUeberwindung dieses .Schismas. Als aber der grosse 
Kampf zwischen Papst Alexander III. und dem deutschen Kanzler 
Reinhard von Dassel ausbrach, war das Ansehen der Carthäuser 
schon so gestiegen, dass nach ihrem Vorgang und Beispiel die roma- 
nischen Kirchen und ein Teil derer der germanischen Welt der 
Obedienz Alexanders III. folgten.*) So gross war der moralische 
Einfluss auf die Welt seitens eines Ordens, der sich auf das sorg- 
fältigste gegen die Einflüsse der Welt zu verwahren verstanden ha^ 
der energisch die Berührung mit der Welt mied. 

Aber selbst der abendländischen Kultur haben Bruno und 
sein Orden mittelbar gedient. Erstrebt haben sie nach den Worten 
Brunos »reine Gottesliebe und wahre Nächstenliebe*, die sie als 
Frucht tiefer Demut, grosser Geduld und des Gehorsams in strenger 
Zucht ansahen.^) Hier sind aber auch die Kräfte genannt, von denen 
eine Kultumiission in der mittelalterlichen Welt erfüllt worden ist. 
Zwar haben die Carthäuser selbst, als sich schon im Mittelalter 
Stimmen gegen ihre Lebensweise erhoben, die nur auf eigenes 
Heil gerichtet, darauf verzichte, anderen zu nützen, bescheiden nur 
darauf hingewiesen, dass sie durch Schreiben der Welt zu nützen 
sich Mühe gäben, da sie es durch Reden nicht dürften. Sie haben 
aber der Mitwelt, ohne es zu sagen, vielleicht ohne es zu wissen, 
aber doch mit unentwegter Festigkeit, einen noch grösseren Dienst 
geleistet, insofern grösser als andere Orden, je intensiver ihre As- 
kese, je geringer ihre Verweltlichung war. Denn vom kulturhislo- 



1) Giesebrecht, III*, 697. 

2) .Praccedentibus itaqne Cartimslenäibiis el Cislerdensibus Aleiasdu p«p» 
ccclcsiam in parlibus Galliae, Brilanniae atque Hispaniae dlo mcniil obedicalem 
habere.. Vila Antbelmi Carth. Ada SS. Jun. V., 33s «i. Venct. Vgl. H. Reol«. 
Geschiclite Alexanders des Dritten. Leipzig 1860 — 64. I. 103, III, 199. 

3} Brunos letztEr Brief HD seiae Brüdet in FrankrE^ich. Migne 15a, 679. 
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rischen Standpunkt »ist die Askese auf westeuropäischem Boden 
im wesentlichen zu erklären als ein grosser Erziehungsversuch der 
Naturvölker Es sind einzelne grosse Charaktere und ausge- 
suchte Gruppen, welche gewissermassen für die Gesellschaft als 
Ganzes den Beruf übernahmen, die in ihr fehlenden Tugenden aus- 
zubilden .... Nie und nirgends ist eine Kultur ohne Askese ent- 
standen .... Die Askese als Ganzes bleibt in der Geschichte der 
menschlichen Kultur der erste und bis jetzt noch unübertroffene 
Versuch einer Diätetik der Seele.€ *) 



1) J. Jastrow u. G. Winter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohen- 
staufen. Stuttgart 1897. I. 100 f. 
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